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Die Vogtei 
und das Bambergifche Amt Vilseck. 
Von Studienprofefjor Kopf, Weiden. 
Zur 600-Jahrfeier der Stadt Vilseck. 
Vorwort. 
Diefe Arbeit ift das Ergebnis einer über zwei Jahrzehnte — wenn auch 
mit Unterbrechung — fich erstreckenden Sammeltätigkeit. Ich fammelte 
zunächft in der Abficht, eine Ergänzung zur Gräßmannfchen Chronik von 
Vilseck zu liefern. Erft in den letzten Jahren fchälte fich der Plan einer 
Vogteigefchichte immer deutlicher heraus. Die neueren Forfcher auf diefem 
Gebiete wie D r . Starflinger, A . Waas, D r . Grünbeck, D r . Guttenberg, 
Dannenbauer wiefen mir den Weg. Z u befonderem Danke fühle ich 
mich verpflichtet dem Haupt-Staatsarchiv München, den Staatsarchiven 
Amberg und Bamberg, der Staatsbibliothek München und Provinzialbiblio-
thek Amberg. Ganz befonders endlich möchte ich danken H e r r n Stadt-
archivar Wagner, Weiden, der mir jederzeit mit Rat und Tat zur Seite 
geftanden und mir fo manches mühevolle Suchen erfpart hat. 
* 
A . A . — S t a a t s a r c h i v A m b e r g . 
A . A . A . V . ~ S t a a t s a r c h i v A m b e r g A m t V i l s e c k . 
A . B . = 2 S t a a t s a r c h i v B a m b e r g . 
F . A . r=r. F i n k , g e ö f f n e t e A r c h i v e . H i f t o r i f c h e A b h a n d l u n g über d ie 
V o g t e i e n V i l s e c k u n d H a h n b a c h v o n P a u l ö f t e r r e i c h e r . 
V . O . = V e r h a n d l u n g e n des H i f t o r i c h e n V e r e i n s v o n O b e r p f a l z u n d 
R e g e n s b u r g . 
V . R . P r . = V i l s e c k e r R a t s p r o t o k o l l e . 
K . D . = . D i e K u n f t d e n k m ä l e r v o n O b e r p f a l z u n d R e g e n s b u r g . 
D o e b e r l , M — — D o e b e r l , M a r k g r a f f c h a f t a u f d e m N o r d g a u . 
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Älteße Gefchichte der Vogtei Vilseck. 
Das Vilsecker Gebiet war bis zur Gründung des Bistums Bamberg 
Bestandteil der Markgraffchaft auf dem Nordgau, fland alfo unter der 
Herrfchaft der Babenberger Markgrafen. Als fich Markgraf Heinrich von 
Schweinfurt 1 0 0 3 gegen Kaifer Heinrich II . empörte, wurde feine Fefte 
Ammerthal zerftört. Markgraf Heinrich unterwarf fich 1 0 0 4 und erhielt 
die Markgraf fchaft in gefchmälertem Umfange zurück. Ammerthal blieb 
i m Befitze des Markgrafen Heinrich, dagegen bekam er vom Amberger 
Gebiet nur einen T e i l ; Nabburg und C h a m blieben ebenfalls in feinem 
Befitze 1; der füdweftliche T e i l feiner Markgraf fchaft aber wurde ihm ent-
zogen; hier kam ein Graf Berengar zur Herrfchaft. Wichtiger für die 
Vogtei Vilseck ift die Frage nach der Markgraf fchaft auf dem Nordgau. 
Ift Markgraf Heinrich nach 1 0 0 3 im Befitze der Markgraf fchaft geblieben, 
d. h. hat er feine gräfliche bzw. markgräfliche Stellung mit den damit 
verbundenen Rechten befonders der hohen Gerichtsbarkeit zurückgewonnen? 
H i r f c h 2 und Höfner 3 bejahen dies, nach Riezler 4 hätte Heinrich wohl 
reiche Al lodien im Nordgau, nicht aber die Markgraf fchaft zurückgewon-
nen. Diefe letzte Anfchauung fcheint die richtige zu fein. Hätte M a r k -
graf Heinrich nach 1 0 0 3 feine markgräfliche Stellung behauptet, fo müßte 
ihm ohne Zweifel die Vogtei über die von Kaifer Heinrich dem neugegrün-
deten Bistum Bamberg gemachten Schenkungen auf dem Nordgau zuge-
fallen fein. Dem ift aber nicht fo. So kam z. B. die Vogtei über die 
1 0 0 8 — 1 0 1 1 an Bamberg gefallenen Güter zwifchen Regnitz, Pegnitz und 
Schwabach nicht an den Babenberger, fondern an den bereits erwähnten 
Grafen Berengar; es gelang dem Markgrafen nicht, auf dem Wege der 
Vogtei die Rechte zurückzuerlangen, die die königliche Schenkung ihm ge-
nommen, 5 ja es wurde dem Markgrafen bald auch die Präfektur über den 
Reft des dortigen Königgutes entzogen, um dann an Bamberg weiterver-
fchenkt zu werden ( 1 0 2 1 ) ; auch über diefe Gebiete war nicht Markgraf 
Heinrich, fondern Berengar als Vogt gefetzt. Nachdem nun Berengar be-
reits 1 0 1 5 als einer der vornehmsten Lehensträger der Kirche Bamberg 
bekannt ift, fo w i r d man wohl nicht fehlgehen, wenn man in ihm den 
Vogtherrn über alle an Bamberg gefallenen Gebiete des Nordgaues z w i -
fchen 1 0 0 8 — 1 0 1 1 fleht.6 Bekräftigt w i r d diefe Anficht noch durch die 
Tatfache, daß die Grafen von Sulzbach, die Nachkommen Berengars, fchon 
frühzeitig als die Inhaber des obersten Bamberger TruchfefTenamtes mit 
1 D ö b e r l , M a r k g r a f f c h a f t a u f d e m N o r d g a u S. 17 — D r . v . G u t t e n b e r g , D i e 
T e r r i t o r i e n b i l d u n g a m O b e r m a i n ; 7 9 . B e r i c h t des H i f t . V e r e i n s B a m b e r g S. 91 — . 
2 H i r f c h , J a h r b u c h d . d . R . u n t e r H e i n r i c h I I . I , 3 2 4 . 
3 H ö f n e r , D i e M a r k a u f d e m N o r d g a u u n d W ü r z b u r g . 1 8 6 3 . 
4 R i e z l e r , G e f c h i c h t e B a y e r n s I 7 4 6 , a n g e g . b e i D ö b e r l , M . S. 14, A n m e r k . 3 3 . 
5 D ö b e r l , M . S. 18 u n d A n m e r k . 4 8 . „ B e z e i c h n e n d i f t , d a ß v o n d e r e r w ä h n -
t e n S c h e n k u n g 1008 V e l d e n u n d A u e r b a c h u n t e r d e r V o g t e i d e r G r a f e n v o n 
S u l z b a c h e r f c h e i n e n " . 
6 D r . G r ü n b e c k , D i e w e l t l i c h e n K u r f ü r s t e n als L e h e n s t r ä g e r d e r o b e r s t e n E r b -
ä m t e r des H o c h f t i f t s B a m b e r g . 7 8 . B e r i c h t des H i f t o r . V e r e i n s B a m b e r g . S. 5?. 
1 9 2 2 / 2 3 / 2 4 . 
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feinen nordgauifchen Vogteien erfcheinen.7 Es wäre demnach diefer Graf 
Berengar als erfter Vogtherr der Vogtei Vilseck zu betrachten. Obwohl 
nun eine Schenkungsurkunde für Vilseck nicht vorhanden ift, fo darf man 
doch als ficher annehmen, daß das Gebiet von Vilseck i n den Jahren 
1 0 0 8 — 1 1 zu Bamberg gekommen ift. Ich ftütze mich hiebei auf die Tat-
fache, daß von den dem Markgrafen Heinrich 1 0 0 4 entzogenen Territorien 
verfchiedene an das Bistum Bamberg kamen, Velden und Auerbach, K e m -
nath 1 0 0 8 , weitere nordgauifche Güter von 1 0 0 8 — I O I I 8 , Amberg 1 0 3 4 9 . 
Wenn man nun die Güter auf dem Nordgau noch in Erwägung zieht, die 
dem Markgrafen Heinrich verblieben — Vilseck ift nicht unter ihnen — , 
fo w i r d wohl unter den 1 0 0 8 — 1 1 an Bamberg gekommenen Gütern des 
Nordgaues Vilseck gewefen fein. Diefer Anficht ftimmen auch die Kunft-
denkmäler, wenn auch recht vorfichtig, bei, wenn fie fchreiben: „zu den 
1 0 0 3 dem Markgrafen Heinrich abgenommenen Gebieten dürfte auch der 
ganze Landftrich zwifchen Amberg bis über Vilseck hinaus gehört haben, 
der ebenfalls im 1 1 . Jahrhundert an Bamberg gefchenkt worden fein w i r d " . 
Döberl — Nordgau S. 18 A n m . 4 . 8 — fleht in dem bambergifchen Immu-
nitätsgericht zwifchen Regnitz, Pegnitz und V i l s die Grundlagen der fpä-
teren G r a f fchaft Sulzbach; es muß alfo auch nach Döberl das Gebiet an 
der V i l s fchon fehr früh an Bamberg gekommen fein. Mor i tz nimmt 
1 0 0 7 / 0 8 als Schenkungsjahr a n . 1 0 
D r . Freiherr v. Guttenberg endlich führt den bambergifchen Befitz an 
der V i l s , das fpätere A m t Vilseck, auf eine Schenkung Heinrichs II . zu-
rück. 1 1 M a n w i r d alfo kaum fehlgehen, wenn man annimmt, daß das 
Gebiet um Vilseck in den Schenkungsjahren 1 0 0 8 — 1 1 zu Bamberg ge-
kommen und daß Graf Berengar der erfte Vogtherr von Vilseck war. 
M o r i t z , Stammreihe der Grafen von Sulzbach, nimmt in Bezug auf 
den erften Vogtherrn Berengar einen anderen Standpunkt ein. Nach ihm 
hätte Kaifer Heinrich II . bei Gründung des Bistums „feinen Verwandten, 
den damaligen Pfalzgrafen am Rhein, fpäteren Flerzog Ernft I. von 
Schwaben und feine männlichen Nachkommen mit dem TruchfeiTenamt 
des neu gegründeten Bistums belehnt und zu diefem Oberhofamt des Bis-
tums vorzüglich diejenigen Lehengüter in Bayern gefchlagen, worüber das 
Bistum Bamberg keinen befonderen Erwerbstitel aufweifen konnte, z. B. 
Vilseck, Pegnitz, Hohenftein". Die Nachfolger des Herzogs Ernft haben 
nun nach M o r i t z in ununterbrochener Reihenfolge das TruchfeiTenamt (da-
mit alfo auch die Vogtei Vilseck) befeflen bis auf Gebhard I L , den letzten 
7 D ö b e r l , M . S. 17. N a c h M o r i t z „ S t a m m r e i h e u n d G e f c h i c h t e d e r G r a f e n 
v o n S u l z b a c h " , S. 2 2 1 , ü b e r t r ä g t K a i f e r H e i n r i c h II. d e m P f a l z g r a f e n am R h e i n 
u n d H e r z o g in S c h w a b e n E r n f t I. das T r u c h f e f f e n a m t d e r B a m b e r g e r K i r c h e u n d 
f c h l ä g t zu d i e f e m O b e r h o f a m t des B i s t u m s v o r z ü g l i c h f t jene G ü t e r , w o r ü b e r B a m -
b e r g k e i n e n b e f o n d e r e n E r w e r b s t i t e l a u f w e i f e n k o n n t e , w i e V i l s e c k , P e g n i t z , 
H o h e n f t e i n . . . 
8 K . D. X I X S. 1. L o o s h o r n , G e i c h , d . B i s t u m s B a m b e r g S. 9 1 , B d . I, 
S. 140 u. ff. 
9 K . D. X V M o n . b o i c . X X I X a 34 f. — N a c h D r . v . G u t t e n b e r g S. 91 
k a m A m b e r g f c h o n u n t e r H e i n r i c h II. z u B a m b e r g . 
1 0 M o r i t z , S t a m m r e i h e u . G e f c h i c h t e d . G r a f e n v o n S u l z b a c h . 
1 1 D r . v . G u t t e n b e r g , D i e T e r r i t o r i e n b i i d u n g . . . 
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Sulzbacher Grafen. Doch dürfte diefe Anficht durch Döberl 1 2 abgetan fein. 
Nach ihm kommen folgende Grafen von Sulzbach, damit offenbar auch als 
Vogtherrn von Vilseck i n Betracht: 
Die Grafen von Sulzbach nach Döberl: 
B e r e n g a r — 1015, 
V a f a l l Bambergs, 1003 i m Befitz des füdweftlichen Teiles der alten 
Markgraf fchaft auf dem Nordgau. 
H e i n r i c h comes — feit 1017 i n G e b h a r d I. — 1080 Erbauer 
dem nach N o r d e n zu vergrößerten Sulzbachs, jedenfalls fchon Vogt von 
Herrfchaftsgebiet Berengars — 1043 Vilseck. 
genannt. 
B e r e n g a r I. 1080—1125, 
wahrfcheinlich fchon Inhaber des bamb. Truchfeflenamtes, feit 1119 Vogt 
über das Klofter Michelfeld (nach D r . Grünbeck, die weltlichen Kurfürsten . . .) 
G e b h a r d II. 1125 —1188, 
Inhaber des bamb. obersten Truchfeflenamtes und Vogt von Vilseck, 
V o g t des Klofters Michelfeld (nach M o r i t z , Stammreihe S. 155). 
B e r e n g a r , f 1167, 21. 8., A d e l h e i d , S o f i e und E 1 i f a-
ftirbt vor feinem Vater. b e t h, Erbtöchter Gebhards I I . 
Diefe Grafen von Sulzbach waren die Hauptlehensträger der Bam-
berger Kirche auf dem Nordgau. Döberl vermutet in dem 1043 genannten 
Grafen Heinrich, dem Sohne Berengars, den älteren Bruder des erften 
Grafen von Sulzbach Gebhards I. 
Über die Entstehung Vilsecks fehlen urkundliche Nachrichten. Nach 
D r . Graeßmann wurde allerdings fchon zwifchen 900—930 das Schloß 
Taxftein (Burg v. V . ) erbaut — ohne Quellenangabe — . Nach „Schuhes, 
hift. Schriften" ift V . bereits zur Zeit der GauverfafTung bekannt — Schul-
tes hift. Schriften; alphabetifches Verzeichnis derjenigen Ortfchaften, welche 
i n den zur Zeit der GauverfafTung ausgestellten Urkunden zur Provinz des 
bayr. Nordgaus gerechnet wurden. — Aber diefe Angaben find doch zu 
unficher, als daß fie als einwandfrei bezeichnet werden könnten. Nach-
weisbar hören w i r von Vilseck zum erften Male um 1150, als die Grafen 
von Sulzbach ihre Vogteiherrfchaft auch über die bambergifchen Benutzungen 
Amberg und Vilseck ausdehnen, — Mori tz , Stammreihe I. 239 f. — Aus 
der Anlage Vilsecks mit feinem großen, breiten Marktplatz und dem R a t -
haus in der Mitte des Platzes, mit den Querftraßen, die alle in den M a r k t -
platz münden, befonders mit der SchloßgafTe, die vom Schloß zum M a r k t -
platz führt, aus diefer Anlage geht deutlich hervor, daß Vilseck fich nicht 
etwa vom D o r f zur ftädtifchen Siedlung entwickelt, fondern daß von A n -
fang an eine ftädtifche Siedlung ins Auge gefaßt war. Diefe ftädtifche 
Anlage fällt ohne Zweifel in die Zeit der Hohenstaufen, als diefe nach 
einem zufammenhängenden Belitz von Nürnberg über den Nordgau ins 
Egerland strebten; Vilseck follte ein Stützpunkt auf dem Wege nach 
1 2 D ö b e r l , M . S. 19. Ü b r i g e n s n i m m t D ö b e r l w i e M o r i t z d i e G r a f e n v o n 
S u l z b a c h a l s I n h a b e r des b a m b . T r u c h f e l T e n a m t e s a n . M o r i t z ä u ß e r t f ich n u r 
e t w a s b e s t i m m t e r , w e n n er S . 2 7 f a g t : „ A u s d e m G e f a g t e n f o l g t , d a ß d i e V o g t e i 
V i l s e c k a l s e i n z u m b a m b . T r u c h f e f f e n a m t e g e h ö r i g e s L e h e n v o n j e h e r i n d e n 
H ä n d e n d e r G r a f e n v o n S u l z b a c h u n d i h r e r A h n e n , r ü c k w ä r t s b is z u r G r ü n d u n g 
des B i s t u m s B a m b e r g m u f f e g e w e f e n f e i n . " 
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Böhmen fein; fo erklärt es fich auch, daß Vilseck in dem Vertrage von 
1269 als oppidum, die Bürgerfchaft als civitas bezeichnet ift. — Falkenftein, 
Cod. d i p l . T h . S. 59. — cf. A n m . 33. 
Es dürfte alfo zutreffen, was man in Vilseck allgemein annimmt, daß 
das D o r f Axtheid bei Vilseck die ältefte Siedlung um die Burganlage dar-
fteilt. Ich verweife auf die Zeitfchrift für bayer. Landesgefchichte 1. Jahrg. 
2. Heft 1928 S. 348 u . 349, worin S. Ritfchel, G . v. Below und andere 
Forfcher über Marktgründungen i m fränkifchen Gebiet fich ähnlich äußern. 
Es bleibt nun noch die Frage offen, wann diefe Vogteien auf dem 
Nordgau zum Bamberger TruchfeiTenamt gefchlagen und wann das Bam-
berger TruchfeiTenamt überhaupt entftanden ift. 
Diefe Frage hat nun zwar fchon verfchiedene Erklärungen gefunden, 
die Ausführungen D r . Grünbecks 1 3 über diefen Gegenstand dürften wohl 
der gefchichtlichen Wahrheit am nächsten kommen. Nach dem Stand der 
bisherigen Forfchung kann man hierüber folgendes B i l d entwerfen: 
Unter Bifchof Eckbert 1203—37 wurde um 1216 Kaifer Friedrich I I . 
mit dem TruchfeiTenamt der Kirche Bamberg und den dazu gehörigen 
Lehen, Schloß Hohenftein, der Vogtey Hersbruck, Vilseck, Auerbach, Peg-
nitz, Velden belehnt. Dies geht einwandfrei aus der Belehnungsurkunde 
des Bifchofs Berthold für Herzog L u d w i g den Strengen 19. 6. 1269 
hervor. 1 4 
M a n hat alfo in Kaifer Friedrich I I . den erften, u r k u n d 1 i ch nach-
weisbaren Inhaber des Bamberger ObertruchfefTenamtes zu fehen. O b nun 
die Grafen von Sulzbach nicht doch fchon diefes A m t bekleideten — 
M o r i t z 1 5 hält für gewiß, daß Graf Gebhard II . Obertruchfeß von Bam-
berg war, auch Döberl fleht in den Grafen von Sulzbach die Inhaber des 
Bamberger Truchfeflenamtes — das läßt fich bestimmt nicht nachweifen. 
Auffal lend ift, daß in dem Vertrage von 1174, durch den fich BarbaroiTa 
die Anwartfchaft auf die Bamberger Lehen i m Nordgau fichert, das Truch-
feiTenamt mit keinem W o r t erwähnt i f t . 1 6 Nach Kaifer Friedrich find 
allerdings König K o n r a d , der Vater Konradins, fowie Konradin felbft als 
Inhaber des TruchfeiTenamtes nachweisbar. 1 7 Der Wahrheit am nächsten 
w i r d w o h l D r . Grünbeck kommen, wenn er die Entstehung des Bamberger 
1 3 D r . G r ü n b e c k S. 5 3 — 6 5 . 
1 4 F . A . 1 2 6 9 w i r d H e r z o g L u d w i g m i t d e m T r u c h f e i T e n a m t des H o c h f t i f t s 
B a m b e r g b e l e h n t , w i e e inf t K a i f e r F r i e d r i c h I I . v o n B i f c h o f E c k b e r t b e l e h n t 
w o r d e n w a r . c f . b e i F . A . S. 3 A n m . 5. 
1 5 M o r i t z , S t a m m r e i h e . . . „ S e t z t m a n das h o h e A l t e r des B a m b . D a p i f e r a t s 
m i t S c h m ö z e r u n d a n d e r e n G e l e h r t e n v o r a u s , w o n a c h K a i f e r H e i n r i c h I I . f c h o n 
d i e E i n r i c h t u n g g e t r o f f e n " . . . S. 221 . . . „ f o v i e l ift g e w i ß , d a ß G r a f G e b h a r d I I . 
a l l e a l t e n u n d n e u e n L e h e n b e f e i f e n h a t , w e l c h e a u f i r g e n d e ine W e i f e o d e r z u 
i r g e n d e i n e r Z e i t z u m B a m b . T r u c h f e f T e n a m t e gerechnet w u r d e n , d a ß er a l f o 
u n g e z w e i f e l t e r O b e r t r u c h f e ß v o n B a m b e r g w a r . S. 2 2 2 . 
1 6 D r . G r ü n b e c k S. 6 3 . 
1 7 N a c h d e r B e s t ä t i g u n g s u r k u n d e K ö n i g R u d o l f s v o m 1. 3. 1274, worin 
K ö n i g R u d o l f d e m H e r z o g L u d w i g d i e K o n r a d i n i f c h e S c h e n k u n g b e s t ä t i g t . . . 
i n s u p e r o m n i a b o n a f e o d o l i a , v i d . a d v o c a t i a m H e r s p r u k k e , V i l s e c k , A m b e r c h , 
A u r b a c h . . . q u e q u o n d a m p a t e r suus, p r e d i c t u s r e x C h u n r a d u s , a b E c c l . Bab> 
h a b u i t i n f e o d a t a . 
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obersten Truchfeflenamtes auf den Anfang des 1 3 . Jahrhunderts oder doch 
beffer in die Zeit Gebhards II . am Ende des 1 2 . Jahrhunderts verlegt 1 8 
und wenn man die erwähnten Bamberger Vogteien auf dem Nordgau feit 
Friedrich II . als Pertinenzien des Bamberger Truchfeilenamtes betrachtet. 
M i t Gebhard II . ftirbt die Linie aus, da fein einziger Sohn Berengar fchon 
1 1 6 7 , alfo vor dem Vater, ftarb. Es werden alfo die Bamberger Lehen auf 
dem Nordgau in abfehbarer Zeit frei. Es drohte die Einziehung diefer Lehen 
durch die Bamberger Kirche, deshalb fäumte Friedrich BarbarofTa nicht, mit 
dem Bifchof von Bamberg fchon 1 1 7 4 einen Vertrag zu fchließen, kraft 
deflen nach dem Tode Gebhards II . deflen bambergifche Kirchenlehen an 
feine Söhne Friedrich und Otto fallen follten. Diefe Bamberger Lehen 
reizten den Kaifer umfo mehr, als fie infolge ihrer Lage geeignet waren, 
das Staufifche Familiengut auf dem Nordgau enger zufammenzufchließen. 
So kommt am 1 3 . 7 . 1 1 7 4 zu Wörth bei Regensburg diefer Vertrag zu-
ftande. A l l e diefe Lehen gehen an die Söhne des Kaifers über, fodaß einer 
den anderen beerbt. Die Kauffumme beträgt 1 2 0 0 M . Si lber. 1 9 M i t dem 
Tode Gebhards fetzt fich das Staufifche Haus nicht bloß in den Belitz der 
bisher von Sulzbach innegehabten Bamberger TruchfeiTenlehen Hersbruck, 
Hohenftein, Velden, Auerbach, Pegnitz, Vilseck; Friedrich BarbarofTa 
kauft außerdem von den drei Töchtern Gebhards, Adelheid, Sofie und 
Elifabeth, noch die Herrfchaften Turndorf , Flahnbach, Parkftein, Floß mit 
Erbendorf, Weiden, L u h e ; 2 0 doch müilen dem Hochftift daneben noch Be-
fitzungen geblieben fein, da 1 2 4 3 bambergifche Güter um Vilseck um 
1 0 0 0 M . an die Söhne des Edlen von Schlüilelberg verfetzt werden — 
Reg. b. II 3 4 1 — . 
W i e w o h l mit den Vorbereitungen zum Kreuzzug befchäftigt, begibt fich 
der bejahrte Kaifer perfönlich nach dem Herrfchaftsgebiete des verstorbenen 
Sulzbachers und kann am 1 9 . 1. 1 1 8 9 in Hahnbach als Befitzer von Floß 
Urkunden. 2 1 
M i t dem Tode Gebhards II . 1 1 8 8 kamen alfo die Hohenstaufen in den 
Belitz des obersten Truchfeflenamtes des Hochftifts Bamberg. Kaifer Rot-
bart starb 1 0 . 6 . 1 1 9 0 auf dem Kreuzzuge. Bald darauf ( 2 0 . 1. 1 1 9 1 ) starb 
fein Sohn Friedrich vor A k k o n . Vertragsgemäß kam nun das TruchfeiTen-
amt an O t t o ; doch auch Otto ftirbt bereits 1 2 0 0 2 2 ohne HinterlaiTung eines 
männlichen Erben; diefe fo günstige Gelegenheit läßt die Bamberger Kirche 
1 8 Dr. Grünbeck S. 6 4 . K. D. X V I S. 3. 
1 9 Dr. Grünbeck . . . S. 57. 
2 0 Döberl, M . . . . S. 8 6 . Döberl fetzt das Bamberg. TruchfeiTenamt im Befitz 
Gebhards I L voraus. 
2 1 Döberl, M . S. 86 mit Hinweis auf Mon. b. 453 St. 4s 11. Der Ort Hahn-
bach ift bei Döberl nicht genannt, dagegen bei Moritz, Stammreihe . . . S. 2 3 9 , 
„durch diefes Hoflager in Hannbach . . . verriet der Kaifer deutlich die Abficht, 
fowohl die diesortigen Bamb. Lehen, die ihm vermöge der Anwartfchaft vor 1174 
( 1 3 . 7.) durch den Tod des letzten Grafen von Sulzbach erft jüngft angefallen 
waren, in Befitz zu nehmen, als auch von dem Sulzbachifchen Erben fo viel 
eigentümliche Herrfchaften und Güter als möglich käuflich an fein Haus zu 
bringen". 
2 2 Nach Dr. Grünbeck S. 58 . Die K. D. X V I . S. 3 geben 1191 als Todesjahr 
Ottos an. 
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nicht vorübergehen, fie zieht diefe Bamberger Kirchenlehen ein oder 
befler, fie macht wenigftens den Verfuch diefe Lehen einzuziehen. V i e l 
Wahrfcheinlichkeit hat die Vermutung von M o r i t z , Stammreihe S. 2 1 1 , der 
glaubhaft macht, daß diefe Lehen an König Phil ipp, den Bruder Friedrichs 
und Ottos, gekommen und erft nach deilen T o d 1 2 0 8 Bamberg heimge-
fallen find. Die K . D . X V I S. 3 fchreiben, daß nach König Philipps T o d 
1 2 0 8 die Bamberger Lehen der Stauf er von Bamberg eingezogen wurden 
und bis 1 2 4 2 unter direkter hochftiftifcher Verwaltung blieben; dem fteht 
aber entgegen, daß derartige Kirchenlehen, damals längft erbliche Lehen, 
zumeift in den Händen der vornehmften Gefchlechter waren. 2 3 Es ift alfo 
nicht anzunehmen, daß das mächtige Staufifche Haus eine folche Schmä-
lerung feiner Erbrechte ohne Widerfpruch hingenommen hätte, wie denn 
auch tatfächlich fchon unter Bifchof Ekkebert 1 2 0 3 — 3 7 die Belehnung mit 
dem Bamberger Truchfeflenamte fchon um 1 2 1 6 (nach D r . Grünbeck S. 6 1 ) 
an Friedrich II . erfolgte. Allerdings fehlt zur Feftfetzung des Belehnungs-
jahres jeder Anhaltspunkt; wenn aber um 1 2 1 6 Friedrich II . bei Bifchof 
Eckbert um die Belehnung nachfuchte (nach M o r i t z , Stammreihe S. 2 2 2 ) , 
Bifchof Eckbert aber überdies als treuer Anhänger der Staufer bekannt ift, 
was hindert uns anzunehmen, daß um 1 2 1 6 Friedrich I L tatfächlich mit 
dem ErbtruchfefTenamt belehnt wurde, um fo mehr, als aus der Belehnungs-
urkunde 1 2 6 9 des Bifchofs Berthold an Herzog L u d w i g den Strengen ein-
wandfrei hervorgeht, daß Kaifer Friedrich II . tatfächlich mit dem Truch-
feiTenamt der Kirche Bamberg durch Bifchof Eckbert belehnt wurde. 2 4 Die 
in Frage kommende Unterbrechung der Staufifchen Vogteiherrlichkeit wird 
wohl fo zu verliehen fein, daß die Bifchöfe wohl nach dem Tode Ottos 
1 2 0 0 und nach dem Tode König Philipps 1 2 0 8 den Verfuch machten, die 
fchon längft läftige Vogteiherrlichkeit der Staufen zu befeitigen, daß Bam-
berg aber dem mächtigen Haus der Staufer gegenüber nicht durchdringen 
konnte; es ift nicht anzunehmen, daß die Stauf er 1 1 7 4 alle Hebel in Be-
wegung fetzen, um in den Befitz diefer für ihren Hausbefitz fo wichtigen 
nordgauifchen Vogteien zu kommen, dann aber kaum eine Generation 
fpäter diefe Erwerbungen ohne Widerfpruch preisgegeben hätten. Wie 
Friedrich II . hat denn auch König K o n r a d und deilen Sohn Konradin 
diefes TruchfeiTenamt inne. 2 5 Das Widerftreben der Bifchöfe gegen diefe 
Staufifchen Vogteien ift ja erklärlich; ich verweife nur auf das Beftreben 
der geiftlichen Fürften überhaupt, die Domvogteien einzuziehen, ein Be-
ftreben, das um 1 2 0 0 bereits zum Ver fa l l der Domvogteien, wenigftens in 
den altbayerifchen Bistümern, geführt hat 2 6 ; dem mächtigen Haus der 
Staufen gegenüber aber konnten fich die Bifchöfe von Bamberg in der Frage 
des oberften TruchfeiTenamtes nicht durchfetzen, das TruchfeiTenamt mit 
den dazu gehörigen Vogteien blieb im Belitz der Hohenstaufen. Ja , die Staufen 
fuchten fleh ihrerfeits in ihren Vogteien, in denen fie ja ohnehin den Blut-
bann befaßen, als die eigentlichen Territorialherren feftzufetzen. Sie be-
3 3 Dr. Starflinger, Die Entwicklung der Domvogteien in den altbayer. Bis-
tümern Ludwigshafen a. Rh. 1 9 0 8 . S. 31 , 3 2 . 
2 4 cf. Anm. 14. 
2 5 cf. Anm. 17. 
2 6 Dr. Starflinger. S. 6 0 , 6 7 , 7 0 . 
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trachteten diefe nordgauifchen Vogteien fchon als ihren Eigenbefitz, was 
daraus zu erfehen ift, daß K o n r a d i n 1 2 6 6 unter anderem die Vogtei Vilseck 
als Eigentum dem Herzog L u d w i g dem Strengen verfetzte; allerdings erhob 
dagegen der Bifchof von Bamberg Einfpruch und K o n r a d i n mußte erken-
nen, daß er alles, was er an diefem Orte (Vilseck) befaß, nur als Bamberger 
Lehen innehatte. 2 7 A u f jeden F a l l kann man in den Hohenftaufen von 
1 1 8 8 — 1 2 6 7 die Vogtherren v o n Vilseck fehen. 
Eng verknüpft mit dem Gefchicke der Vogtei Vilseck erfcheint das be-
nachbarte, zwei Wegftunden füdlich gelegene D o r f Hahnbach. Diefer O r t 
kam jedenfalls frühzeitig wie Vilseck an das Bistum Bamberg, war ur-
fprünglich ebenfo wie Vilseck Vogteigebiet, wurde aber fpäter von den 
Grafen von Sulzbach käuflich erworben. M o r i t z weift diefen O r t als 
Eigentum der Grafen von Sulzbach nach. „Obwohl Hahnbach faft ganz 
von der Bamberger Herrfchaft Vilseck umfchlofTen war, fo kündigt fich 
doch dasfelbe als befondere, von Vilseck ganz getrennte Herrfchaft nicht 
nur i n feinen fpäteren VerhältnifTen, fondern auch durch ein befonderes 
Ereignis an, welches fich im Gebiete des Grafen Gebhard I I . von Sulzbach 
zwifchen 1 1 2 6 und 1 1 4 7 zugetragen. . . . E i n Dienftbauer des Klofters Te-
gernfee fuchte fich durch Entweichen einen anderen Herren, um Freibauer 
zu werden. W e i l er den Grafen von Sulzbach von Perfon kannte, entfloh 
er in deflen weit entlegenes Gebiet im Dorfe Haninbach, Hanbach genannt. 
D o r t traf ihn nach langer Zeit der Truchfeß von Tegernfee, Wernher, an 
und forderte ihn für Tegernfee zurück, was ihm aber der A m t m a n n des 
Grafen trotzig verweigerte." 
Es muß alfo damals fchon Hahnbach unter Sulzbachifcher Herrfchaft 
geftanden fein. Außerdem erfchienen die Edelleute von Hannbach nach 
1 1 2 1 nie als bambergifche, fondern allezeit als fulzbachifche Minifterialen; 
aus dem Jahre 1 1 2 1 ift zwar noch ein Erchenbert de Flannbach als M i n i -
fteriale des Bifchofs von Bamberg bekannt, 2 8 aber nach 1 1 2 1 erfcheinen die 
Edelleute von Sulzbach ftets als fulzbachifche Minifterialen; deshalb nimmt 
man an, daß durch K a u f oder Taufch zwifchen 1 1 2 1 und 1 1 2 5 eine 
Änderung in dem Dienftverhältniffe diefer Minifterialen eingetreten fei, fo 
daß fie mit dem Orte Hahnbach als Eigentum in die Dienfte der Grafen 
von Sulzbach traten. 
Dagegen erfcheinen die Edelleute zu Schmalnohe (bei Vilseck) noch 
1 1 6 8 als bambergifche Lehensträger; fo gibt Bifchof Eberhard II . den von 
feinem Lehensmann, dem nobilis homo Otto de Smalnaa, Schmalnohe, re-
fignierten T e i l feines Lehens, die v i l la Sconenlinte (Schönlind bei Vilseck), 
an das Klofter Ensdorf. Derfelbe Otto de S. überträgt nach einer Michels-
2 7 M o r i t z . . . S. 2 2 6 „ K o n r a d i n h a t t e d i e V o g t e i d a v o n ( v o n V i l s e c k ) a ls 
f e i n v e r m e i n t e s E i g e n t u m d e m H e r z o g L u d w i g d e m S t r e n g e n m i t a n d e r e n O r t e n 
v e r f e t z t 1 2 6 6 " . 
2 8 M o n . b . X X V 5 4 8 ; „ I m S t i f t u n g s b r i e f des K l o f t e r s E n g e l t a l 1234 d u r c h 
U l r i c h v o n K ö n i g f t e i n , e i n e m S u l z b . M i n i f t e r i a l e n , n i m m t u n t e r d e n Z e u g e n G e b -
h a r d u s , j u v e n i s c o m e s de S u l z b a c d e n e r f t e n P l a t z e i n , d e r g r ö ß t e T e i l d e r M i t -
z e u g e n , z . B . v o n N e i d f t e i n , L a u f e n , H e n f e n f e l d , H a n n b a ch . . . l a u t e r E d l e 
i n d e r G r a f f c h a f t S u l z b a c h k ü n d e n d i e f e n G r a f e n a ls H e r r n v o n S u l z b a c h a n ; " 
M o r i t z , S t a m m r e i h e . . . S. 2 8 9 ; d i e S u l z b . M i n i f t e r i a l i t ä t d e r E d l e n v o n H a n n -
b a c h ift d a m i t b e k r ä f t i g t
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feider Traditionsnotiz 1 1 8 4 feinen Befitz in Smalnahe cum capella et dote 
eius, cum curte sua dominicali und Zubehör an das Klofter. — M o n . b. 
2 5 . M o n . Michelfeld no 6 S. 1 0 5 . Angegeben bei D r . Guttenberg S. 2 6 8 . — 
Ebenfo find 1 1 7 8 — 1 1 9 6 in Urkunden, die von und für das Klofter Michel-
feld ausgeftellt find, dienftmännifche Untertanen genannt und mit ihnen 
agnatifch verwandte de Riesahe (wohl Reif ach bei Schlicht) — Looshorn II 
S. 5 6 0 , 5 6 2 , 5 6 4 — ; ebenfo erfcheinen als bambergifche Minifterialen die 
von Gebenbach — Otto de Gebenbach 1 1 3 8 . Angegeben bei Guttenberg 
S- 3 9 7 — M o n . b. 13 S. 1 5 9 . — 
Nach dem Tode Gebhards II . kauft Friedrich BarbarofTa unter anderm 
auch Hahnbach von den Erben Gebhards I I . 2 9 
Lange fchweigen hierauf die Urkunden, bis der Urenkel Friedrich Bar-
baroflas, Konradin , als Eigentümer fich zeigt, als er am 2 4 . Oktober 1 2 6 6 
Hannbach mit anderen Gütern dem Herzog L u d w i g dem Strengen verfetzt. 
Das lange Stillfchweigen felbft bürgt für den ununterbrochenen erblichen 
Befitz der Stauf er. So kam Hahnbach 1 2 6 6 an das Herzogtum Bayern 
und w i r d auch in den bayerifchen Salbüchern 1 2 7 0 und 1 3 2 6 als befonderes 
Amt aufgeführt. 
Es bleibt nun noch die Frage zu unterfuchen, von wem in diefen bam-
bergifchen Vogteien auf dem Nordgau der Blutbann, die hohe Gerichts-
barkeit, ausgeübt wurde. Es fleht feft, daß die neue Stiftung Bamberg 
fchon 1 0 0 7 mit Immunität, nicht aber mit dem Grafenbann (hohe Gerichts-
barkeit) von Kaifer Heinrich I I . ausgestattet wurde. 3 0 
Es fleht auch feft, daß die Bifchöfe fchon frühzeitig Territorialherren 
und damit wohl auch Gerichtsherren wurden, trotzdem wäre es falfch, an-
zunehmen, daß die Bifchöfe von Bamberg in ihren Vogteien auf dem N o r d -
gau den Blutbann ausgeübt hätten. Es kommen vielmehr hier nur die 
Vögte als Inhaber der hohen Gerichtsbarkeit i n Betracht; das geht fchon 
daraus hervor, daß w i r es hier mit einem ehemaligen Reichsgut zu tun 
haben, in dem nur der vom König beftellte Graf — comes — die hohe 
Gerichtsbarkeit ausüben konnte. Für diefe Vogteien kommen alfo nur die 
Grafen von Sulzbach als Inhaber der hohen Gerichtsbarkeit in Frage. Sie 
übten in diefen Gebieten neben ihren vogteilichen Rechten ihre gräflichen 
Rechte unbehindert aus; in der reichsunmittelbaren Stellung der Grafen von 
Sulzbach, in der Behauptung ihrer Grafenrechte als königliche Lehen lag 
eben die Urfache, daß das Hochflift feine Landeshoheit über feine nord-
gauifchen Vogteien nicht auszudehnen vermochte, ja daß es diefelben 
fpäter bis auf geringe Refte (z. B. A m t Vilseck) verlor. In der Vogtei 
Vilseck übten alfo ohne Zweifel zunächft die Grafen von Sulzbach, dann 
die Hohenstaufen als Vogtherren von Vilseck den Blutbann. 
2 9 D ö b e r l , M . . . . S. 8 6 . 
3 0 D r . G r ü n b e c k . . . S. 3, l ä ß t d e n B i f c h o f m i t I m m u n i t ä t u n d G r a f e n b a n n 
ausgestattet f e i n . D r . G u t t e n b e r g w e i f t a b e r d i e f e A n f i c h t als i r r i g z u r ü c k ; aus 
d e m , d a ß d e m G r a f e n d i e G e r i c h t s g e w a l t a u f k i r c h l i c h e m G r u n d u n d B o d e n 
u n t e r l a g t w a r , f o l g t n i c h t , d a ß d e r B i f c h o f fe lbf t m i t d e m G r a f e n b a n n ausge-
stattet w a r . D r . G u t t e n b e r g . . . S . 177 A n m . 3. — N a c h e i n e r U r k u n d e K a i f e r 
H e i n r i c h s I V . w i r d d e m B i f c h o f v o n B a m b e r g 1068 d i e G e r i c h t s b a r k e i t z u g e s t a n -
d e n — d i p l . i n d e r b a m b . d e d u c t i o n , D i e L a n d e s h o h e i t ü b e r F ü r t h betr . B e i l . 
N r . 2 6 — S c h u h e s , H i f t o r . S c h r i f t e n . 
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Als Vögte von Vilseck kommen alfo beftimmt in Betracht die Grafen 
von Sulzbach; wahrfcheinlich in ununterbrochener Reihenfolge von Beren-
gar an, dem Ahnherrn der Sulzbacher Grafen; ihnen folgen feit 1188 die 
Hohenstaufen bis zum Tode Konradins. Als Inhaber des Bamberger Truch-
feflenamtes können dagegen mit Sicherheit nur die Hohenstaufen feit un-
gefähr 1 2 1 6 gelten, doch haben mit großer Wahrfcheinlichkeit auch fchon 
die letzten Sulzbacher Grafen, befonders Gebhard I L , diefes A m t inne-
gehabt. M i t Bestimmtheit können wir die Vogtei Vilseck feit 1 2 1 6 als 
Zubehör des Bamberger Truchfeflenamtes betrachten. 
Gründung des Bamberg. Amtes in Vilseck um IJOO 
und fein Verhältnis zur Vogtei bis zur Wiederauslöfung 
aus der Pfälzer Pf and fchaft 1505. 
Nach dem Untergange der Hohenstaufen 1 2 6 8 traten die Wittelsbacher 
deren Erbe in der Vogtei Vilseck an. V o r feinem Zuge nach Unteritalien 
1 2 6 6 hatte K o n r a d i n feinem Oheim, Herzog L u d w i g dem Strengen ( 1 2 5 3 
bis 1 2 9 4 ) , das Schloß Hohenftein mit den Vogteien Hersbruck und Vilseck 
nebst den Gütern Erbendorf, Auerbach, Hannenbach, Plech um 2 2 0 0 M a r k 
Silber verpfändet. 3 1 Gleichzeitig fchenkte er für den F a l l feines unbeerbten 
Hintrittes alle feine eigenen und lehnbaren Güter diefem Fürsten nnd 
deflen Bruder H e i n r i c h . 3 2 Nach dem tragifchen Ende des jungen K o n r a d i n 
1 2 6 8 traten die Wittelsbacher das Hohenftaufifche Erbe an. Herzog L u d -
wig mußte nun für diejenigen Güter, die zum Truchfeilenamte Bamberg 
gehörten, die Belehnung durch den Bifchof erwirken. 
A m 1 9 . J u n i 1 2 6 9 belehnte Bifchof Berchtold den Herzog L u d w i g mit 
dem durch Konradins T o d frei gewordenen Truchfeflenamt feiner Kirche 
famt allen Würden, Ehren und Rechten, wie einst Kaifer Friedrich I I . 
von Bifchof Ekkebert belehnt worden war, insbefondere mit allen damit 
verbundenen Lehngütern. Letztere bestanden in dem Schlöffe Hohenftein, 
i n der Vogtei über die Güter und Leute des Fleckens Hersbruck, i n den 
Vogteien Vilseck, Auerbach, Pegnitz, Velden und derfelben Zubehörden. 3 3 
3 1 U r k . d d . N o n o K a i . N o v . ( 2 4 . 10. 1266) b e i Ä t t e n k h o v e r i n d e r kurzge-
f a ß t e n G e f c h i c h t e d e r H e r z ö g e i n B a y e r n . R e g . B . I I I 273 „ I d e m ( C o n r a d u s I I . ) 
a v u n c u l o su o L u d o v i c o i n r e c o m p e n s a t i o n e m e x p e n s a r u m a c q u i r e n d i c a s t r i et 
c i v i t a t i s N u r e m b e r g et p o s t m o d u m p r o c o n s u m e n d o m a t r i m o n i o , B a b e n b e r g a e 
et N o r i m b e r g a e f a c t a r u m , o b l i g a t p r o 2 2 0 0 m a r c i s a r g e n t i p u r i Castrum H o h e n -
s t e i n c u m a d v o c a t i s H e r s b r u c k et V i l s e c k e c u m q u e b o n i s i n E r b e n d o r f , U r b a c h , 
H a n n e n b a c h - P l e c h . A c t . et d a t . a p u d . A u g u s t a m I X K a i . N o v . ( 2 4 . 10. 1166). 
Qu. E r . V , S. 2 2 1 . 
3 2 U r k . d d . N o n o K a i . N o v . 1266 b e i Ä t t e n k h o v e r , B e i l a g e I I I z u X I S. 172 
a u s g e g e b e n v . D r . L . H ö f l e r : R e d d i t u s ecc les iae B a b e n b . p e r t i n e n t e s a d o f f i c i u m 
n a c h F . A . (Qu. E r . V , S. 2 1 9 ) . 
3 3 R e g . b . I I I 3 2 7 B e r t h o l d u s , B a b . e p i s c o p u s , L u d o v i c o B a v . d u c i o f f i c i u m 
D a p i f e r a t u s e c c l . B a b . e x I m p e r a t o r e F r e d e r i c o a b h i n c d e v o l u t u m c u m f e o d i s 
p e r t i n e n t i b u s , Castro sc. H o h e n s t e i n , a d v o c a t i a H e r s b r u c k , V i l s e c k , A u e r b a c h , 
P a g e n z , V e l d e n , s e d r e s e r v a t a s i b i a d v o c a t i a c i v i t a t i s V i l s e c k . A c t . et d a t . i n 
c a m p i s a p u d N o v a m c i v i t a t e m . X I I I C a l . Julii 19. 6. 1269. 
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Feoda autem sunt haec: Castrum Hohinstayn, advocatia bonorum et ho-
i n i n u m oppidi Haerspruck, Vilseck, Auerbach, Paegniz, Velden et omnia 
attinentia eorum. — Abg. in Quellen u. Erörterg. V (Mon. Wittelsbac) 
N r . 9 7 S. 2 3 1 — 2 3 3 . — Mehrere Bedingungen waren an diefe Belehnung 
geknüpft: die Vogtei über die Stadt Vilseck mit den dahin gehörigen 
Äckern, Wiefen, Weiden und WäiTern, fowie die Dienste, die man T a g -
dienfte nannte, blieben dem Bifchof vorbehalten. Der Pfalzgraf ward ver-
bindlich gemacht, daß er das Hochftift in a l l e n Befitzungen und Rechten 
desfelben und der dazu gehörigen Kirchen, Klöfler, Dienftmannen künftig 
weder durch fich noch durch feine Erben über Gebühr befchwere. V i e l -
mehr follte er fich der Vogtei nicht anders gebrauchen, als es zur Zeit des 
Bifchofs Ekkbert durch den Kaifer gefchah. Endlich follte er auf den ver-
liehenen Lehengütern keine Fefle errichten. 3 4 
Diefe Herausnahme von Vilseck-Stadt aus dem Vogteibezirk ift grund-
legend für die fpätere Vogteigefchichte. M i t Recht fchreibt indes Minifterial-
rat Fink 1 8 0 2 hierüber: „Unter diefer Refervation (des Bifchofs) find die 
Vogtrechte weder über die großen Vilseckifchen Forftungen noch über die 
Güter und Leute a u ß e r h a l b der Stadt Vilseck enthalten. (A. A . A . V . 
N r . 2 4 9 7 / 9 8 . ) Diefe Vogtrechte bleiben alfo dem Herzog, find auch von 
Bamberg nie ernftlich bestritten worden, nur über die Auslegung derfelben 
konnte man fleh nicht einigen. 
Im gleichen Jahre 1 2 6 9 teilten die Brüder L u d w i g und Heinrich das 
Erbe Konradins. Die Vogtei Vilseck kommt an Herzog Ludwig . Hiefür 
erlangt der Herzog die Bestätigung Kaifer Rudolfs fowie die Willenbriefe 
der Kurfürflen. 3 5 N u n erhalten wir zum erften Male Auffchluß über die 
Bestandteile der Vogtei Vilseck durch das Salbuch des Herzogs Ludwig, das 
u m 1 2 7 0 niedergefchrieben wurde. 3 6 Diefes Salbuch ift die ältefte Urkunde 
über die alte Vogtei Vilseck; dadurch erfahren wir zum erften Male 
Authentifches über die Siedlungen in der Vilsecker Gegend. Darnach er-
streckte fich die Vogtei Vilseck im Süden bis vor die Tore Ambergs, unter-
brochen allerdings durch das pfalzgräfliche A m t Hahnbach, das Herzog 
Ludwig als Erbgut aus dem Konradinfchen Erbe befaß; im Norden grenzte 
die Vogtei an das Leuchtenbergifche Grafenwöhr, gegen Often und Welten 
an die Gebiete des Grafen Gebhard zu Hirfchberg, an die pfalzgräflichen 
Ämter Efchenbach, Thurndorf mit Auerbach und an das A m t Amberg, im 
Nordosten an Parkftein. 
Die Konradinifche Schenkungsurkunde vom Jahre 1 2 6 6 und die daraus 
folgende Belehnung an Herzog L u d w i g durch Bifchof Berchtold 1 2 6 9 find 
die Quelle der pfälzifchen Gerechtfame zunächft in der Vogtei, dann im 
bambergifchen Amte Vilseck. Schwierig werden die Rechtsverhältnifle da-
durch, daß Bifchof Berchtold den Pfalzgrafen L u d w i g nicht mit der ganzen 
Vogtei Vilseck belehnt, fondiern die Vogtei über die Stadt Vilseck — ad-
vocatia civitatis Vilseck — mit den dazu gehörigen Äckern und Wiefen, 
Weiden und WäiTern und den Diensten, die man Tagdienfte nannte, aus-
3 4 F . A . S. 54 . 
3 5 B e f t ä t i g u n g s u r k . K ö n i g R u d o l f s d d . i n C a l . M a r t i i 1274 bei A e t t e n k h o v e r 
B e i l . X V S. 184. Q u . E r . V , S. 2 6 9 f f . 
3 0 c f . T e x t i m A n h a n g N r . 1. F . A . S. 5 — 1 1 . M . B . 3 6 a , S. 4 0 6 f f -
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nimmt ( 1 2 6 9 ) . D a r i n hat man eine Vorfichtsmaßnahme des Bifchofs gegen 
feinen mächtigen Erbtruchfeflen, gegen den Pfalzgrafen, zu fehen. 
Die Gefahr für den Bifchof lag i m Begriff der Vogtei ; der Vogtherr 
betrachtete fich nämlich feit alters als H e r r der Kirche, der kraft feines 
Muntrechtes die Kirche und ihre Leute fchützt. In den Kapitularien trifft 
K a r l der Große als Vogtherr der Kirche Vorkehrungen, daß feine Vogt-
herrfchaft über die Kirche in der richtigen Weife ausgeübt und nicht von 
untergeordneten Organen mißbraucht w i r d ; daß fich der Vogtherr als Be-
amter des Klofters oder des Bifchofs fühlt, davon keine Spur. N u n ift 
es der Kirche gegen Ende des 1 2 . Jahrhunderts allerdings gelungen, den 
Vogtherrn zum Beamten des Klofters herabzudrücken und die Freiheit von 
aller Vogtei in den Kirchengütern durchzufetzen; 3 7 doch nicht überall — ein 
mächtiger Vogtherr fetzte auch hier dem Verlangen der Kirche einen D a m m 
entgegen; deutlich zeigt fich dies in den nordgauifchen Vogteien der Hohen-
ftaufen und Wittelsbacher; es befteht kein Zweifel , daß die Hohenftaufen 
wie die Wittelsbacher nach wie vor fleh als Vogtherren und nicht etwa als 
Beamte des Bifchofs fühlten, daß fie insbefondere die hohe Gerichtsbarkeit 
i n ihren Vogteien ohne Widerfpruch übten. Unter diefen Umftänden war 
hier die Gefahr für die Kirche groß, daß aus der Vogtei die Landeshoheit 
des betreffenden Vogtes erwachfe. V o n diefer Erwägung ausgehend hat 
jedenfalls Bifchof Berchtold den größeren T e i l der alten Vogtei Vilseck 
gleich preisgegeben ( 1 2 6 9 ) , um wenigstens einen T e i l , Vilseck-Stadt, zu 
retten. In der T a t ift feit 1 2 6 9 Vilseck-Land (Vogtei) als bayerifch zu 
betrachten, während Vilseck-Stadt für Bamberg gerettet wurde. Diefes 
Gebiet von Vilseck-Stadt mit Zubehör aber fuchten die Bifchöfe unter allen 
Umftänden als bambergifches Hoheitsgebiet gegenüber der Vogteiherrlich-
keit des Herzogs, die diefem ja auch über Vilseck-Stadt zuftand, oder 
beffer, die der Herzog auch über Vilseck-Stadt i n Anfpruch nahm, zu be-
haupten. So bildete fleh bald nach 1 2 6 9 etwa um 1 3 0 0 ein eigenes Bam-
bergifches A m t Vilseck, das von der alten Vogtei Vilseck wohl zu unter-
fcheiden i f t . 3 8 Für das frühe Entliehen des Bambergifchen Amtes Vilseck 
fpricht auch der Umftand, daß bereits 1 3 1 0 Landgraf Friedrich von Leuch-
tenberg als bambergifcher Pfleger aufgestellt ift; am 2 2 . März 1 3 1 7 gelobt 
Heinrich von Paulsdorf dem Bifchof Wülfing, Vilseck folange als Pfleger be-
fchützen zu wollen, als es er oder der frühere Pfleger, fein Schwager Land-
graf Friedrich von Leuchtenberg, für geraten hält. 3 9 Vilseck-Land, ein T e i l der 
alten Vogtei , der an Herzog L u d w i g kam, galt als kaiferliche und befreite 
Vogtei , ungehindert übte daher Pfalzgraf L u d w i g feine herzogliche Gewalt 
mit der Vogtherrfchaft aus; 4 a mit anderen Worten: Vilseck-Land unter-
stand feit 1 2 6 9 der Landeshoheit der Wittelsbacher. Gleichzeitig, wohl 
eine Folge diefer Neubildung, hören w i r von einer Änderung in der Ver-
3 7 A r b e i t e n z u r d e u t f e h e n R e c h t s - u n d V e r f a f T u n g s g e f c h i c h t e V . H e f t „ V o g t e i 
u n d B e d e i n d e r d e u t f e h e n K a i f e r z e i t " v o n A . W a a s . B e r l i n 1 9 2 3 . D r . S t a r f -
l i n g e r , a. a . O. 
3 8 c f . R e c h t s b u c h F r i e d r . v . H o h e n l o h e , B i f c h o f s v o n B a m b e r g , 1 3 4 8 . H e r -
a u s g e g e b e n v . D r . L . H ö f l e r : R e d d i t u s ecc les iae B a b e n b . p e r t i n e n t u s a d o f f i c i u m 
seu Castrum V i l s e c k e X V I I I . 
3 9 G e f c h . u . G e n e a l o g i e d e r P a u l s d o r f e r v . K . P r i m b s — R e g . b . X . 3 5 2 . — 
4 0 F. A . S. 17. 
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waltung der Vogtei nach 1 2 6 9 . Bisher hatte der Vogtrichter feinen Sitz in 
Vilseck, nun ward das Richteramt über die Vogtei mit dem Richteramt 
über Hahnbach vereinigt und beide Stellen dem Stadtrichter zu Amberg 
beigelegt. D a r i n ift wohl die Geburtsftunde des fpäteren Landrichteramts 
Amberg zu fehen, dem ja i n der folgenden Zeit fämtliche Ortfchaften der 
alten Vogtey mit Ausnahme von Vilseck felbft unterftehen. — Erfte urk. 
Bezeugung des Landgerichtes Amberg 2 0 . 1 0 . 1 3 3 7 . — Reg. b. V I I , 1 9 7 . 
Der Steuereingang des neugegründeten Bamberger Amtes Vilseck ift aus 
dem Rechtsbuche Friedrichs von Hohenlohe, Bifchofs von Bamberg, 1 3 4 8 
zu erfehen. Diefes Rechtsbuch ift die ältefte Urkunde über das bamber-
gifche A m t Vilseck. Nach diefem Rechtsbuch zahlen folgende Dörfer an 
den Bifchof Zins, Zehend und Forfthaber: 4 1 Axtheid, Ebersbach, Mullons, 
Gedelnreut, Witzeinhof, Durensreut, Puckenreut, Wuftenlaim (lang), Neun-
reut, Irelpach (Irlbach), Slocht (Schlicht), Seiz, Kemuz der Hammer in dem 
alten Weiher, ein nicht benannter Hammer bei Vilseck, Kochsreut, Podem 
(Boden), Seugaft, Amberg, Buchftenlang, Atzmannsreut, Heinrichsreut, 
Fronshof, Lupprechtsreut, auf der Heide und auf dem Reifach, Herolz-
mühle, Oberfchalkenbach, Tumphone, Urfpr ing, Purchftall, Kummerspuch; 
ferner einige in der Pfarrei Hapfen gelegene Dörfer: Kaumdorf, Zelken-
reut, Sommerawe, Zemhofe und Salmansreut. 
Diefe Änderung in den BefltzverhältniiTen innerhalb der alten Vogtei 
feit 1 2 6 9 findet fich beftätigt, wenn man die hiebei in Frage kommenden 
bayerifchen Salbücher von 1 2 7 0 und 1 3 2 6 vergleicht; es find dies das Sal-
buch des Pfalzgrafen und Herzogs L u d w i g um 1 2 7 0 und das bayerifche 
Salbuch von 1 3 2 6 . 4 2 Es zeigt fich hiebei folgendes: 
Im dritten T e i l des bayerifchen Salbuches 1 3 2 6 — Urbarium Vice-
dominatus Lengenveit 1 3 2 6 — zeigt fich, daß i m Vizedomamt Burglengen-
feld fämtliche Wittelsbachifche Befitzungen i n der Oberpfalz vereint find. 
Unter diefen werden Amberg und Hahnbach getrennt aufgeführt. Beim 
Amt Amberg fallen die Vilsecker Hämmer auf — Neuenhaus, Alten-
weiher, Fraubrunn Sieß (Gesiezze) — die ihre Steuer nach Amberg zahlen, 
wie der Zins von den Amberger Hämmern und der Bergwerkzehnt über-
haupt dem Herzog zufteht; ein Merkmal der bayerifchen Landeshoheit in 
diefen bambergifchen Gebieten. A u f diefe Tatfache weifen übrigens die 
pfälzifchen Anwälte auch in den Verhandlungen von 1 5 0 6 hin, indem fie 
erklären: Die Gerechtigkeit, wenn in jenem A m t (Vilseck) E r z gefunden 
wird, behält fich der Fürft als unbeftritten vor ( F . A . S. 1 0 1 ) . Im Amte H a h n -
bach ift unterfchieden zwifchen den Steuergefällen im Dorfe Hahnbach und 
Dräfelberg und Abgaben aus Altmannshof, Obersdorf, Laub(mühle) V a l z 
und Helmprechtsberg und den Gefällen aus der Advokatie (Vogtei). Daß 
bei Abfaflung des Salbuches 1 3 2 6 (III.) das Salbuch von 1 2 7 0 als Vorlage 
diente, beweift die meift wörtliche Obereinftimmung, fogar die Reihen-
folge der Gefälle ift beibehalten. Es zeigt fich damit auch, daß die Gefälle 
feit 1 2 7 0 — alfo innerhalb eines halben Jahrhunderts — fich nicht geändert 
haben. Abweichungen vom Salbuch 1 2 7 0 habe ich lediglich in dem Fehlen 
4 1 B e t r e f f des R e c h t s b u c h e s F r i e d r i c h s v. H o h e n l o h e v e r w e i f e ich auf A n -
h a n g N r . 2 . 
4 2 M o n , B o i c . 36 T . 1. 
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einiger Einträge finden können. So fehlt im Salbuch 1 3 2 6 der Eintrag 
von 1 2 7 0 : „item de herzogen hof sil. I svmb cas. I I " , ferner fehlt „item de 
Schweichhouen sil. I sumb. av. I mod. dim. cas II — dux H . dicit esse suum" 
— ebenfo fehlt der wichtige Eintrag: „item officialis domini Episcopi Bab. 
in Vilsecke tenetur dare annis singulis de suo Off ic io domino duci porcos 
V I I I quilibit porcus Valens L X X X den. pro vronchost tribuit V I M a i d 
Si l . III M a i d avene X X M a i d , pro Spisholtz X X X X den. pullos X V . 
cas X V . " , endlich fehlt noch außerdem: „Item quincunque Iudex preest 
advocatie V . tenetur dare domino duci de baculo Judici i V I I I tt; item 
Vronperch — Fronberg im Landgerichte Sulzbach — Are i , A g r i , O r t i et 
prata soluunt secundum Statum terre sil V mod. avene V . " D a fich nun 
der Schreiber des Salbuches meift wörtlich an feine Vorlage von 1 2 7 0 ge-
halten, fo können diefe Abweichungen nicht etwa als ein Verfehen betrach-
tet werden, fie muffen im Gegenteil in den veränderten VerhältnifTen ihren 
G r u n d haben. Wenn alfo die Einträge über die Abgaben des bifchöflichen 
Amtmanns und Vogtrichters in Vilseck 1 3 2 6 weggelafTen f i n d , fo kann das 
nur in den veränderten Vogteiverhältniffen feinen G r u n d haben; damit 
zeigt fich offenbar an, daß die alte Vogtei Vilseck nicht mehr exiftiert, 
jedenfalls feitdem Vilseck-Stadt von Bifchof Berchtold aus dem Vogteiver-
bande herausgenommen wurde 1 2 6 9 — es kann alfo kein bifchoflicher 
A m t m a n n in Vilseck aus Gründen der Vogteiherrlichkeit des Herzogs zu 
Abgaben an den Herzog verpflichtet werden, die Abgabe des Vogtrichters 
fehlt, da ja der Vogtrichter feinen Sitz nicht mehr in Vilseck, fondern 
in Hahnbach bzw. Amberg hat. Wenn ferner der Bifchof vor 1 2 6 9 in der 
Vogtei feinen Amtmann einfetzt — um 1 2 7 0 nach dem älteren Salbuch des 
Pfalzgrafen und Herzogs L u d w i g — , fo zeigt fich damit die Oberlehens-
herrlichkeit des Bifchofs in diefem Gebiete; in der neuen Vogtei Hahnbach 
— 1 3 2 6 — ift von einer Oberlehensherrlichkeit des Bifchofs nirgends die 
Rede, die Vogtei Hahnbach ift wie die andern bayerifchen Ämter in der 
Oberpfalz als rein bayerifcher Befitz betrachtet, das Gebiet der alten Vogtei 
Vilseck ift mit Ausnahme von Vilseck-Stadt und Zubehör für den Bifchof 
verloren. A n die frühere Lehensherrlichkeit des Bifchofs erinnert nur eine 
N o t i z , unter advocatia Hannbach, M B . 3 6 a S. 6 2 4 , aufgeführt 1 3 2 6 (De-
cima i n Amberg estimata silig. trit. et ordei L X X X mez A m b . mensure, 
et avene L X X mez et minuta. Puchpfenning extendunt se ad II . l ib. rat. 
Dapifer habet omnia). 
Ebenfo flehen die Abgaben der Förfter zu Heroldsmühle und Gumpen-
hof, von Chruechelsdorf, die Advokatie von Ebersperg, Godelnriut, G u m -
penhof und Fronhof dem Bamberger Truchfeflen zu ( 1 3 2 6 ) . Damit ift 
gefagt, daß wenigftens der Amberger Zehent nebft einigen anderen A b -
gaben i n der Vogtei für das TruchfeiTenamt gerettet wurde, 4 3 wenn auch 
die ehemalige Vogtei Vilseck für das TruchfeiTenamt, damit für Bamberg 
überhaupt verloren ging. Wichtig ift fchließlich noch, daß fich der Eintrag 
4 3 A u s d e r A d v o k a t i e H a h n b a c h v e r b l i e b e n d e m T r u c h f e f f e n a m t f o l g e n d e 
G e f ä l l e : 1) d i e A b g a b e n d e r F o r f t h a b e r z u H e r o l d s m ü h l u n d G u m p e n h o f ; 2) d ie 
A d v o k a t i e G u m p e n h o f u n d F r o h n h o f ; 3) e i n i g e L e h e n i n d e r V o g t e i w i e 
C h r u e c h e l s t o r f ; 4) d e r e r w ä h n t e A m b e r g e r Z e h e n t — n a c h d e m b a y . S a l b u c h 1326. 
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von 1 2 7 0 „Item de foresto Vilseck, Zeidelweide soluit terciam partem" im 
Salbuch 1 3 2 6 wörtlich wiederfindet, natürlich jetzt unter advocatia H a n n -
bach. Damit fol l offenbar gefagt fein, daß auch in dem neuen bambergi-
fchen A m t Vilseck (feit 1 2 6 9 , bzw. 1 3 0 0 ) fich der Herzog feine vogtei-
herrlichen Rechte gewahrt hat. Die Hauptlehensträger in der Vogtei find 
die Glapfenberger, es folgen die Praitenfteiner, Welheimer, Chalmperger, 
Goldner, Zenger, Choelhunt, Chemnater, Noertweiner, Schinbeiz (in A d l -
holz 3 Lehen). 4 4 
In diefen Veränderungen innerhalb der Vogtei Vilseck fpiegelt fich 
auch die große Veränderung, die damals mit dem Truchfeffenamte der 
Kirche Bamberg vor fich ging. Bamberg hat die noch 1 2 6 9 z u feinem 
TruchfeiTenamt gehörigen reichen Befitzungen auf dem Nordgau verloren. 
Die reichen Schenkungen Kaifer Heinrichs II . an fein Bistum Bamberg 
waren nämlich feinen Nachfolgern doch bedenklich, man fah in ihnen mit 
Recht eine Vergeudung wertvollen Reichsgutes; fo erließ fchon König 
Rudolf 2 1 . 2 . 1 2 7 4 eine Verordnung, abgekommenes Reichsgut aufzuziehen 
und dem Reiche wieder zuzuführen. Wenn nun auch Rudolf von Habs-
burg den bayerifchen Herzog im Belitz der zum TruchfeiTenamt Bamberg 
gehörigen Lehen auf dem Nordgau beließ, fo betrachtete man fie doch 
damals fchon als Reichsgut und unterfchied fie fo vom Staufifchen Haus-
gut. Rudolfs Nachfolger, A d o l f von NafTau, ging fchärfer vor und be-
anfpruchte die Vogteien Hersbruck und Velden für das Reich. 4 5 Diefe 
Gebiete konnten die Wittelsbacher nur dadurch retten, daß Ludwigs II . 
ältester Sohn Rudol f des Königs Tochter Mechtilde heiratete; Rudolf be-
kam nun diefe Güter als Reichspfandfchaft 1 7 . 7 . 1 2 9 7 . 4 6 Vilseck-Land 
oder befler die neue Vogtei Hahnbach bekam Herzog Rudolf 1 2 9 4 wieder 
zurück. Das Entfcheidende für den Bamberger Befitzftand aber war, daß 
diefe Gebiete auf dem Nordgau als Reichsgut beanfprucht wurden. Das 
geht klar und einwandfrei aus den Aufzeichnungen des Nürnberger Sal-
büchleins hervor, das an der Wende des 1 3 . zum 1 4 . Jahrhundert ent-
standen ift. Neben andern Reichsbefitzungen werden da genannt: die 
Vogtei zu Hersbruck, Velden nebft zwölf dazugehörigen Dörfern und die 
Burg Hohenftein, die Vogteien zu Amberg und Vilseck, endlich Auerbach 
mit Zubehörungen. 4 7 
4 4 D a n n e n b a u e r „ E n t s t e h u n g des T e r r i t o r i u m s d e r R e i c h s f t a d t N ü r n b e r g ' 1 l ä ß t 
i m b a y r . U r b a r a u s d e m A n f a n g des 14. J a h r h u n d e r t s a u c h d i e A b g a b e n des 
b i f c h . B e a m t e n i n V . , des G e r i c h t s a u f g e z e i c h n e t f e i n . D a d u r c h u n t e r f c h e i d e t f ich 
a b e r g e r a d e die fes U r b a r v o n 1326 v o n d e m S a l b u c h H e r z o g L u d w i g s 1270, d a ß 
d i e A b g a b e n des b i f c h ö f l . A m t m a n n s z u V . f o w i e d i e A b g a b e n des V o g t r i c h t e r s 
z u V . f e h l e n . E s f c h e i n t h i e r D a n n e n b a u e r e ine V e r w e c h f l u n g m i t d e m S a l b u c h 
H e r z o g L u d w i g s ( 1 2 7 0 ) u n t e r l a u f e n z u f e i n . A u f f a l l e n d e r w e i f e s t i m m e n fe ine 
A n g a b e n a u c h m i t d e n A u f z e i c h n u n g e n des o b i g e n S a l b u c h s ü b e r e i n , n i c h t aber 
m i t d e m U r b a r 1 3 2 6 . 
4 5 D r . G r ü n b e c k . . . S. 7 0 . 
4 6 D r . G u t t e n b e r g S. 1 8 6 . — N a c h D a n n e n b a u e r „ D i e E n t s t e h u n g . . be-
k a m H e r z o g R u d o l f V i l s e c k 1 2 9 4 w i e d e r z u r ü c k . 
4 7 A b d r u c k des N ü r n b e r g e r S a l b ü c h l e i n s b e i K ü s t e r ; D a s R e i c h s g u t 9 8 — 1 1 4 . 
A n g e g . b e i D r . G r ü n b e c k S. 7 0 . 
5 6 5 
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D a auch Kemnath für Bamberg fchon frühzeitig verloren ging an die 
H e r r n von Hopfenohe, 4 8 fo ift alfo um 1 3 2 0 mit dem vollständigen Ver-
lufte diefer reichen nordgauifchen Befitzungen mit wenigen Ausnahmen für 
das bambergifche Truchfeflenamt zu rechnen. 
Bezeichnend ift, daß i m Hausvertrag von P a v i a 1 3 2 9 und in den 
fpäteren Verträgen von Vilseck und Hahnbach nicht mehr die Rede i f t . 4 9 
Dies hat feinen G r u n d jedenfalls in den bereits befprochenen Verände-
rungen in der Vogtei Vilseck; Vilseck-Land oder die Vogtei Hahnbach 
w i r d als Zubehör von Amberg betrachtet und deshalb nicht mehr eigens 
aufgeführt. Auch die Urkunde Albrechts I. vom 5 . 3 . 1 3 0 1 , in der er 
für die Dauer feiner Regierung die erwähnten bambergifchen Lehen dem 
bayerifchen H e r z o g abnimmt, der Reichsvogtei Nürnberg unterstellt und 
dem V o g t zu Nürnberg den Schutz der Bamberger Rechte an den Kirchen-
gütern Hersbruck, Velden, Auerbach und Amberg aufträgt, 5 0 fpricht nicht 
von Vilseck, wei l eben Vilseck-Land damals fchon als Zubehör zu Amberg 
betrachtet wurde, Vilseck-Stadt aber als bambergifches Hoheitsgebiet galt. 
Durch die erwähnten Forderungen Albrechts I. fah fich Herzog Rudol f 
i m Frieden zu Bensheim 2 0 . 7 . 1 3 0 1 genötigt, feine bambergifchen Lehen 
auf dem Nordgau dem Reich zurückzugeben. 5 1 Wenn die Wittelsbacher 
nach dem Tode Albrechts I. diefe bambergifchen Kirchengüter wieder 
zurückerhielten und Herzog Rudol f im Befitz diefer Güter von H e i n -
rich V I I . anerkannt w i r d 2 8 . 1 1 . 1 3 0 8 , fo ift hiebei zu beachten, daß er 
fie nicht mehr als bambergifches Lehen, fondern offenbar als Reichslehen 
erhielt. V o n nun ab verbleiben fie endgültig beim Haufe Wittelsbach und 
i m Hausvertrage zu Pavia 1 3 2 9 werden fie durchaus als bayrifch behan-
delt; fie find für das Hochftift Bamberg verloren, nur Amberg Schloß und 
Stadt verbleibt dem bambergifchen Truchfeflenamte; doch ändert dies 
nichts an den territorialen Hoheitsrechten, Landesherr ift und bleibt der 
bayerifche Herzog, ja Amberg w i r d die Hauptstadt der bayerifchen Be-
fitzungen in der oberen P f a l z . 5 2 „Bamberg befaß damals von feinen nord-
gauifchen Lehen nur noch mannigfache Forftrechte und Forfthuben bei 
Velden, die Burg, das Newhaus zu Veldenftein, eine A n z a h l Neugereuthe, 
alfo jüngere kolonifatorifche Anlagen — nur in und um Vilseck hat fich 
ein umfangreicher Befitz in der H a n d der Bamberger Bifchöfe erhalten." 5 3 
Ergänzen möchte ich diefe Bemerkung D r . Guttenbergs noch mit dem H i n -
weis auf das Hochftiftsurbar A 1 3 2 3 / 7 , wor in von den 5 bambergifchen 
„Ämtern" (allerdings nicht Vogteien) Hersbruck, Amberg, Vilseck, Auer-
bach, Velden die Rede ift. M i t Recht bemerkt D r . Guttenberg, Terr i tor ia l -
bildung, S. 2 0 9 : „In der reichsunmittelbaren Stellung der Grafen von Sulz-
bach, i n der Behauptung ihrer Grafenrechte als königliche Lehen lag die 
Urfache, daß das Hochftift Bamberg feine Landeshoheit nicht über den 
4 8 Doeberl, M . S. 18, Anm. 4 8 . 
4 9 F . A . S. 2 1 , 2 2 . 
5 0 Urkunde Albrechts 1 3 0 1 , 5 . März. Angegeben bei Dr. Guttenberg... S. 186. 
5 1 Nach Dr. Grünbeck . . . S. 7 0 . 
5 2 Daran ändert auch nichts der Umftand, daß fich die Herzöge feit 1422 
wieder mit dem TruchfefTenamt belehnen lallen; Dr. Guttenberg S. 187. 
5 3 Dr. Guttenberg . . . S. 187 . 
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Nordgauteil feines Sprengeis auszudehnen vermochte, ja mit den verlehnten 
Vogteien fchließlich fogar feiner reichen Befitzungen in jener Gegend bis 
auf geringe Refte verluftig ging." 
Wenn das Nürnberger Salbüchlein, um 1 3 0 0 entftanden, die Burg 
Hohenftein, unter anderm auch die Vogteien Amberg, Vilseck, Auerbach 
als zur Reichsvogtei Nürnberg gehörig anzeigt, fo ift die Bezeichnung 
„Vogtei Vilseck" nur bedingt richtig; denn feitdem die Stadt Vilseck aus 
dem Vogteiverband herausgenommen wurde ( 1 2 6 9 ) , feitdem der Vogt-
richter nicht mehr in Vilseck, fondern in Hahnbach feinen Sitz — um 1 3 0 0 — 
hat, feitdem das bayrifche Salbuch ( 1 3 2 6 ) keine Vogtei Vilseck kennt, wohl 
aber eine Vogtei Hahnbach, kann man von einer Vogtei Vilseck nicht mehr 
reden, Vilseck-Land ift i n der neuen Vogtei Hahnbach aufgegangen; von 
einer Vogtei-Vilseck könnte man höchftens reden, wenn man die Heraus-
nahme der Stadt Vilseck aus dem Vogteiverbande ( 1 2 6 9 ) als nicht zu Recht 
beftehend betrachtet. Bezeichnend ift, daß in dem etwas fpäteren bayr. 
Urbar 1 3 2 6 der Begriff „Vogtei Vilseck" bereits ausgemerzt ift, dafür 
unter Hahnbach die aus der Advokatie fließenden Gefälle angegeben find. 
M i t der Herausnahme der Stadt Vilseck aus dem Vogteibezirk ver-
mehrten lieh noch die Schwierigkeiten in Abgrenzung der bifchöflichen und 
herzoglichen Gerechtfame, die ohnehin fchon in Hinlicht auf die vogtei-
lichen Rechte des Herzogs beftanden. D a z u kam noch, daß einerfeits der 
Bifchof namhafte Güter innerhalb der Vogtei mit Zins, Gult , Zehent und 
niederer Gerichtsbarkeit befaß, daß anderfeits der Herzog mit feinen vog-
teilichen Anfprüchen auch auf Vilseck-Stadt hinübergriff. So bildeten die 
vogteilichen VerhältnifTe gegen das bambergifche A m t Vilseck eine ununter-
brochene Kette von Irrungen zwifchen Bifchof und Herzog, die endgültig 
zu befeitigen lieh als unmöglich erwies, fo daß fie fich bis zur Säkularifation 
1 8 0 3 hinzogen. 
Anfangs fcheinen die neuen Vogtherren, die Wittelsbacher, der Ent-
wicklung des bambergifchen Amtes Vilseck nicht die nötige Aufmerkfam-
keit gefchenkt zu haben. Diefe Unterlaflungsfünde feitens des Herzogs 
rächte fich bald, indem fchon um 1 3 0 0 der Begriff eines eigenen bambergi-
fchen Amtes Vilseck feftftand und feit 1 3 1 0 bambergifche Pfleger im Amte 
Vilseck urkundlich bezeugt find — cf. A n m . 3 9 — . 1 3 4 8 fpricht Friedrich 
von Hohenlohe, Bifchof von Bamberg, in feinem Rechtsbuch vom „Amte" 
Vilseck „Redditus eccl. Babenbg. in officio vilsekh". Bedenklich für die 
Vogteiherrlichkeit des Herzogs war endlich noch der Umftand, daß der 
Bifchof damals bereits innerhalb feines Herrfchaftsgebietes den Blutbann 
ausübte. So konnte nach dem älteften bambergifchen Hochftiftsurbar 1 3 2 3 / 7 
der Bifchof den Verbrecher ergreifen und zum Tode verurteilen, auch fein 
Vermögen verfiel dem Bifchof, dann allerdings mußte er den Verbrecher 
zur Beftrafung dem herzoglichen Gerichte ausliefern — tradendus est regi 
vel duci — , der Herzog durfte wiederum ohne bifchöfliches Einverständnis 
den zum Tode Verurteilten nicht freilaflen. Damit ift aber im bifchöf-
lichen Herrfchaftsgebiet der Blutbann foviel wie in den Händen des B i -
fchofs, denn die Einfchränkung der Auslieferung an den Herzog ift wohl 
kaum wefentlich. In den Ämtern Hersbruck, Amberg, Vilseck, Auerbach 
und Velden dagegen war dem Bifchof nach diefem Hochftiftsurbar (A) die 
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Ausübung des Blutbannes unterlagt — indicare praeter de furtu et homo-
cidio et causis mortis — . Dies hatte feinen G r u n d jedenfalls darin, daß 
den Bamberger Bifchöfen in ihren Nordgauifchen Befitzungen die Grafen-
gewalt — Ausübung des Blutbannes — niemals zustand; fchon die Sulz-
bacher Grafen befaßen in diefen Gebieten die Grafengewalt, fpäter die 
Hohenftaufen und feit 1 2 6 9 die Wittelsbacher. So ift verständlich, daß 
auch in dem neugebildeten bambergifchen Amte Vilseck der Bifchof nicht 
ohne weiteres den Blutbann ausüben konnte. Diefe Entwicklung bestätigt 
das erwähnte ältefte Hochftiftsurbar A von 1 3 2 3 / 7 . 5 4 
D a ß indes nach 1 3 2 9 , nachdem die Söhne Rudolfs I., die pfälzifche 
Linie der Wittelsbacher, in der „Oberen P f a l z " zur Herrfchaft gelangt 
waren, die Bifchöfe in Ausübung des Blutbannes auch im Amte Vilseck 
immer mehr an Boden gewannen, geht aus der Erbhuldigung, Folge und 
„Öffnung" hervor, die fich Bifchof Georg bei Verpfändung des Amtes an 
K u r f Urft Friedrich vorbehält ( 1 4 6 0 ) und aus den Verhandlungen 1 5 0 5 nach 
Wiederlofung des Amtes Vilseck aus der Pfälzer Pfandfchaft; hiebei be-
anstanden die Pfälzer Anwälte, daß der Galgen auf pfälzifchem Grunde 
ftehe (an der Grenze), wähernd er früher weiter nordwärts (auf bam-
bergifchem Grund) gestanden. In Bezug auf das D o r f H a g , das zur Hälfte 
pfälzifch, zur Hälfte bambergifch ift, einigt man fich dahin, daß „nach dem 
bisher angenommenen Grundfatze in diefem Dorfe mit dem Eigentum das 
H a l s g e r i c h t verbunden ift". Die an den Bach zwifchen H a g und 
Hellziechen anstoßenden Güter des Hochftifts haben für dasfelbe die 
Obrigkeit und das Halsgericht zur Folge. Es w i r d alfo im 1 5 . Jahrhun-
dert der Blutbann auch im Amte Vilseck vom Bifchof ausgeübt worden 
fe in . 5 5 
E i n gewichtiges W o r t in den vogteilichen Verhältniflen gegen das bam-
bergifche A m t Vilseck hat endlich noch das Vilsecker Grabengericht ge-
fprochen. Diefes Grabengericht ift jedenfalls aus einem alten Ehehaftrecht, 
wie w i r fie ja häufig finden, hervorgegangen und ift fchließlich zu einem 
ausfchließlichen Forftgericht geworden. Die Bifchöfe haben ihm wieder 
5 4 B a m b g . U r b a r A . f o l . 54 . N o t a n d u m : S i a l i q u i s h o m o r e s i d e n s i n p r o p r i e -
t a t i b u s ecc les ie B a b e n b e r g e n s i s v i d e l i c e t H e r s p r u k k , a m b e r c h , v i l s e k k , a w e r b a c h 
et i n v e l d e n de f u r t u , h o m o c i d i o v e l de a l i o e n o r m i m a l e f i c i o c o n v i c t u s c o r a m 
i u d i c i o f u e r i t v e l e t i a m d e p r e h e n s u s , i l l i u s b o n a r e c l u d e r e d e b e t o f f i c i a t u s e p i s -
c o p i e t i n s u a m r e d i g e r e p o t e s t a t e m et m a l e f i c u s i a m m o r t e c o n d e m p n a t u s p e r 
s e n t e n t i a m est t r a d e n d u s r e g i v e l d u c i v e l a l t e r i u s e o r u m i u d i c i a d p l e c t a n d u m 
m a l e f i c u m p r o r e a t u , s o l u m i n s u o v e s t i t u , i n q u a n t u m e u m suus c i n g u l u s c i r -
c u m c i n g i t — I t e m e p i s c o p u s a u t suus o f f i c i a t u s d e b e t i n h i i s q u a t u o r o f f i c i i s 
v i d e l i c e t H e r s p r u k k V i l s e k h a w e r b a c h et i n V e l d e n i u d i c a r e p r a e t e r de f u r t u 
e t h o m o c i d i o et c a u s i s m o r t i s nee t a r n e n r e x v e l d u x a l t e r i u s e o r u m o f f i c i a t u s 
d e b e t m o r t e c o n d e m p n a t u m l i b e r a r e v e l d i m i t t e r e i n p u n i t u m sine c o n s e n s u e p i s -
c o p i v e l o f f i c i a t i e p i s c o p i . 
5 5 U r k . B e l e g e f ü r A u s ü b u n g des B l u t b a n n e s i n V . d u r c h d e n B i f c h o f i m 14. 
u n d 15. J a h r h u n d e r t f i n d m i r n i c h t b e k a n n t , d o c h ift i m 16. J a h r h u n d e r t d ies 
b e z e u g t d u r c h „ D e r S t a d t V i l s e c k B e g n a d i g u n g u n d F r e i h e i t u n d O r d n u n g , ge-
f e r t i g t 1581 d u r c h S t a d t f c h r e i b e r W . W a g n e r . H i e r h e i ß t es i m I L T e i l : D i e 
J u r i s d i c t i o n h a t t e v o r a l t e r s d i e c h u r f . P f a l z , n u n ift d i e S t a d t u n d d a s A m t 
V i l s e c k i n a l l e n w e l t l i c h e n , p e i n l i c h e n u n d b ü r g e r l i c h e n S a c h e n d e m S t i f t e B a m -
b e r g u n t e r w o r f e n . " D r . G r ä ß m a n n , C h r o n i k v o n V i l s e c k . 
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größere Aufmerkfamkeit gefchenkt, als fie bemerkten, daß mit den G r a -
bengerichten den pfälzifchen, vogteiherrlichen Anfprüchen ein D a m m ent-
gegengefetzt werden konnte. Das war befonders feit Gründung des bam-
bergifchen Amtes Vilseck wichtig, weil ja jetzt der Pfalzgraf feine Forde-
rungen auf Belieferung mit H o l z , feine Drittelnutzung aus dem Vilsecker 
Forfte forderte; wobei der Pfalzgraf aber nicht die vogteilichen W a l -
dungen füdlich und öftlich von Vilseck meinte, fondern nur den innerhalb 
des neu gegründeten bambergifchen Amtes gelegenen W a l d nördlich und 
öftlich von Vilseck. In dem Umftande nun, daß den Vorfitz im Graben-
gericht Bamberg hatte, daß faft fämtliche Schöffen zum Ehehaftrecht nach 
Vilseck gehörten, glaubte der Bifchof mit Recht einen Vortei l für die 
jifchöflichen InterefTen erblicken zu dürfen. So hören wir vom Graben-
gericht 1 3 9 4 . 5 6 Dies ift das ältefte mir bekannte Grabengericht; indes ift 
ficher, daß die Grabengerichte weiter zurückreichen. Schon in diefem 
Grabengerichte klagt der Bifchof unter anderem, daß der Landrichter, der 
Kaftner und Landfchreiber zu Amberg aus dem Vilsecker Walde H o l z zur 
Kuchenwiede nach Amberg fuhren, obwohl hiezu nur der Herzog ein 
Recht habe. Unter Kuchenwiede verftand man die Verforgung der herzog-
lichen Hofhaltung in Amberg mit Brennholz; es war eine von den For-
derungen, die dem Pfalzgrafen auf G r u n d feiner Vogteiherrlichkeit im 
Amte Vilseck zuftanden. Die Bauern in der pfälzifchen Vogtei bringen 
klagend vor, daß der Bifchof keinen von ihnen pfänden dürfe auf Zins, 
Gi l t und Zehend, fondern er muffe fie in die Vogtei nach Hahnbach for-
dern — Landeshoheit der Wittelsbacher — . Die Mühle zu den Hemmer-
leins, vor des Bifchofs W a l d gelegen, gehört nicht gen Amberg in die 
Vogtei, fondern ift zu Lehen von dem Bifchof, gehört dem Weygel zu 
Vilseck. „Ein Pfarrer foll von rechtswegen und nach altem Herkommen 
zu Vilseck häuslich fitzen; nun nötigt man ihn, daß er zu Schlicht muß 
fitzen, darum hat die Stadt großen Schaden." Schlicht lag in der Vogtei, 
war alfo pfälzifch. Die Drittelnutzung, ebenfalls ein Produkt der pfäl-
zifchen Vogteiherrlichkeit, w i r d dem Herzog zugeftanden von der Zeidel-
weide und von dem aus dem Walde verkauften H o l z ; doch hat der Her-
zog kein Jagdrecht i m Gebiete des Bambergifchen Amtes Vilseck; die 
ganze Gewalt über den W a l d w i r d dem Bifchof zugefprochen. Das 
ficherfte M e r k m a l für das Umfichgreifen der pfälzifchen Landeshoheit in 
der Vogtei ift in diefem Grabengericht die Klage der Bauern in der 
Vogtei, daß der Bifchof keinen von ihnen pfänden dürfe auf Zins, Gi l t , 
Zehend, daß diefes Recht nur dem Vogtrichter zu Hahnbach zuftehe. 
Daß fich die Bauern hierin mit Recht auf das Herkommen herufen, geht 
aus einer Aufzeichnung aus der Zeit des Kurfürften Friedrich I. 1 4 6 3 
hervor. Diefer ließ die althergebrachten Rechte und Gewohnheiten in 
der Vogtei aufzeichnen; nach diefen Aufzeichnungen follte „kein Bifchof, 
Prälat, Ritter, Knecht, Bürger oder anderer, welche Zinfen und Gülten 
in jener Vogtei hätten, die Macht haben, einen zinsgültigen M a n n vom 
Gut zu treiben. A l l e diefe follen um ihre Zinfe und Gülten vor den 
5 6 A . B . P r o d . 1: „ W i e A l b r e c h t v o n E g l o f f f t e i n v o n w e g e n meines H e r r n 
v o n B a m b e r g d a s G r a b e n g e r i c h t z u V . befef fen h a t u n d d i e W a h l gefchehen 
ift 1 3 9 4 " . 
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drei Gerichten — Hahnbach, Gebenbach, Bauernrecht oberhalb Amberg — , 
worin jedes Gut gelegen ift, Recht nehmen" 5 7 Die Unftimmigkeiten z w i -
fchen Bifchof und H e r z o g haben i n den nun folgenden Jahren einen be-
denklichen Umfang angenommen und fo kamen Pfalzgraf Johann und 
Bifchof Albrecht überein, das Grabengericht, das feit „vielen Jahren" 
unterblieben war, 1 4 1 0 zu Vilseck zu befetzen. Welche Bedeutung der 
Bifchof diefem Gerichte beilegte, ift fchon daraus zu erfehen, daß er felbft 
mit einem glänzenden Gefolge von Prälaten, Rittern, Räten und Dienern 
nach Vilseck kam. A m 2 0 . 5 . 1 4 1 0 war diefer Gerichtstag auf der ge-
wöhnlichen Malftatt, auf dem Graben zu Vilseck. Die Pfa lz war nur 
durch den Richter zu Amberg, Stephan Berchtolshover, vertreten. Der 
Bifchof beftellte den Ritter Albrecht von Egloffftein, A m t m a n n zu Forch-
heim, als Richter. A l l e Erbförfter und Zeidler, welche zum Forft ge-
hörten, 4 4 an der Z a h l , wurden als Schöffen beeidigt. Auffa l lend ift die 
Zufammenfetzung der Schöffen, die nicht aus dem bambergifchen Amte 
Vilseck und dem pfälzifchen Gebiet der alten Vogtei Vilseck, fondern 
auch aus Auerbach (Wittelsbachifch-bambergifcher Befitz) und Grafenwöhr 
(Leuchtenbergifcher Befitz) genommen wurden. Sogar der HinterfalTe 
eines einfachen Bauern, des Thürrigel zu H a a g , ift als Schöffe zugelaflen. 
Allerdings gehören fämtliche Schöffen, ausgenommen die zwei Erbförfter 
von Grafenwöhr und des Thürrigels M a n n zu H a g , zum Ehehaftrecht nach 
Vilseck. Es ergeht Urte i l der Schöffen: Der Bifchof von Bamberg mag 
einen oberften Forftmeifter fetzen nach Rat der Zeidler und Förfter, die 
zum Walde gehören; der oberfte Forftmeifter foll vor dem Bifchof fchwö-
ren, ihm und den Herzogen jedem zu feinen Rechten gewärtig zu fein. 
Infolge diefes Urteils werden Conntz Grünhut, oberfter Forftmeifter, und 
Erhart Heiwagen, Unterforfter, beeidigt. Das Grabengericht foll ein B i -
fchof von Bamberg berufen auf dem Graben zu Vilseck alle Jahr am 
St. Dionyfientag. Der Abgeordnete des Herzogs foll nur von zwei Perfonen 
begleitet fein und fol l neben dem bambergifchen Richter fitzen. E i n B i -
fchof von Bamberg fol l ganze Gewalt haben mit dem Walde, er kann 
auch H o l z umfonft hingeben, wenn er w i l l , darin hat ihm niemand zu 
reden (Rechtfertigung der Schenkung des Bürgerwaldes an die Stadt V i l s -
eck durch den Bifchof von Bamberg 1 4 3 8 ) . Was er aber an H o l z ver-
kauft, davon foll der Herzog i haben. V o n den Waldftrafen gebührt 
dem H e r z o g ä, ebenfo von der Honignutzung §. Kuchenwiede foll er, 
foviel er Brennholz für feine Küche braucht, aus dem Walde haben, da-
gegen fol l der Bifchof den W i l d b a n n allein haben. Wer ohne Erlaubnis 
ausreutet, foll nach des Gerichts Recht büßen. So aber Widerftand ge-
leistet würde, dann fol l der H e r z o g dem Bifchof zu feinem Rechte helfen 
(Schirmherrfchaft des Vogtes). V o n dem aus der Rechnung der Hutküpfer 
(Eifenhämmer) angefallenen Gelde gehört § dem Herzog. Diejenigen, die 
Forfthaber an den Bifchof oder H e r z o g geben, follen ein Holzrecht im 
Walde haben; doch follen Eichen, Linden und Beuten (ausgehöhlter Stamm 
zur Bienenzucht) ausgenommen fein. Wer Eier, Käfe und Hühner gibt, 
kann Streu aus dem Walde holen. E i n Bifchof von Bamberg kann ihm 
5 7 F. A . S. 43 Uber das Vilsecker Grabengericht cf. meine Abhandlung über 
„das Vilsecker Forft- oder Grabengericht" Weiden 1 9 2 2 . 
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr00635-0078-8
zu Nutzen auf dem Forfte Hämmer, Seen oder Wiefen anlegen, indem er 
fchon lange Seen und Hämmer im Walde hat, welche ihm zinfen. 
M i t diefem Urte i l war Pfalzgraf Johann keineswegs zufrieden; befon-
ders mißfiel ihm das Urte i l über die Nutzungen der Hämmer und Seen. 
Deshalb verbot er den Seinen, auf dem am Dionyfientag ( 9 . Oktober) an-
gefetzten Grabengericht zu erfcheinen, das infolgedeilen nur mit bambergi-
fchen Schöffen befetzt war; als Richter war Ritter Peter Truchfeß bestellt. 
Die früheren Entfcheidungen wurden teils wiederholt, teils aufs nächfte 
Grabengericht verfchoben. Neue Urteile waren: Der oberfte Forftmeifter 
kann anftatt des Bifchofs ihm und feinem Stifte zu Nutzen diejenigen 
Äcker und Wiefen i n Befitz nehmen, die jemand ohne Erlaubnis des B i -
fchofs reuten würde. Wiefen und Äcker, welche zum Walde gehören, 
aber öde gelaflen und verwachfen find, fo daß fich ein Hirfch mit feinem 
Geweih darin verbergen kann, follen wieder ganz zum Walde gehören. 
Eine Forfthube oder Zeidelweide foll vom Forftmeifter mit 18 Hellern 
empfangen werden. Wenn jemand eine Zeidelweide liegen lafle, fo foll 
es mit dritthalb Immen gefchehen. E r foll keinen Baum daraus entfernen; 
die Beute und der 3 . Baum dabei wie auch die Linden follen Fried haben. 
Wenn eine Beute umfällt, fo foll man fie liegen lallen, bis ein Hirfch mit 
dem Fuße durchgetreten. W e r eine Beute abhaut, fol l drei Jahre lang jähr-
lich einen P f alt H o n i g auf den Stock fetzen; es wäre denn, daß er fich ver-
gliche. Die Unterförfter haben das Recht zu dürrem H o l z , zu mäßigen 
Windfällen, zu K i e n , zu Graben, zu H e i d und zu Gipfeln. Wer mit 
Erlaubnis des Forftmeifters H o l z haut, foll auf den Stock einen Laib (Brot), 
Käs, einen Schilling Hel ler liegen. Jeder Unterförfter hat an feiner H u t 
Hackenrecht. 
Diefe Urteile im zweiten Grabengerichte 1 4 1 0 waren alfo durchwegs 
zugunften des Bifchofs gefprochen, ich weife nur hin auf das Urte i l über 
die gereuteten Äcker und Wiefen im Walde; die Zeidlerei w i r d befonders 
in Schutz genommen, was jedenfalls auf den großen Bedarf der Kirche 
an Wachs zurückzuführen ift. Es ift verftändlich, daß der Pfalzgraf mit 
diefen Bestimmungen nicht einverstanden war; deshalb follten 1 4 2 4 „diefe 
Irrungen" durch einen Vergleich beigelegt werden. 
Pfalzgraf L u d w i g (III.) einigte fich endlich mit Bifchof Friedrich am 
Montag vor St. Martinstag — 6 . November 1 4 2 4 . 5 8 Schiedsrichter war 
Johann I L , Bifchof von Würzburg, und K u r f . Markgraf Friedrich I. zu 
Brandenburg. „Der Bifchof vom Bamberg foll im Vilseckifchen Forft alle 
Seen, Hammer, Wiefen, Äcker, Fifchwaffer und was darauf gereut wird , 
ungehindert haben. Was von diefen Seen, Hämmern, Äckern . . . abging, 
das möge der Bifchof wieder mit dem nämlichen Rechte bauen, von den 
künftigen Anlagen diefer A r t aber fol l der Herzog g haben. Beide Teile 
follen die Seeftatt, das Rothmoos (Röthelweiher) bauen und befetzen, der 
Bifchof foll von den Kotten und Nutzen §, der Herzog J haben. Das 
Grabengericht foll jährlich nach dem Herkommen befetzt werden. Weder 
der Pfalzgraf noch der Bifchof follen die Erbförfter und Zeidler, welche 
zum Walde gehören, daran hindern. Wie diefe fprechen, dabei foll es für 
5 8 Nach der Original-Urk. dd. Montag vor sand Martinstag 1424. Angeg. bei 
F . A . S. 3 0 . 
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immer bleiben, ausgenommen jene künftigen Anlagen, mit denen es nach 
dem Ausfpruch gehalten werden fol l . Die Kuchenwiede fol l der Herzog 
nach dem Herkommen und nach Anweifung des Grabengerichts gen A m -
berg hauen lallen. W o vormals auf der Vogtei ein $ Regensburger Pfennig 
genommen worden, dafür füllten dritthalb Gulden rh . Landeswährung ge-
geben werden. 
Es kam nun die Zeit der Huflitenkriege, i n der auch Bamberger Gebiet 
(Auerbach, Grünwald 5 9 niedergebrannt) zu leiden hatte. Bifchof Friedrich 
konnte fich nur mit hohen Summen vor weiterer Verwüftung feiner Lande 
fchützen; darin w i r d auch die VeranlafTung gelegen fein, Schloß, Stadt und 
A m t Vilseck gegen 8 0 0 0 Gulden an den Ritter Heinrich Nothafft zu ver-
pfänden ( 1 4 3 0 ) 6 0 oder auf Wiederlofung zu verkaufen. Der Käufer ward 
verbindlich gemacht, des Stiftes Herrlichkeit und Rechte, wie auch das 
Grabengericht zu handhaben und dem Bifchof die Öffnung zu geftatten. 
Letzterer behielt fich auch noch die geiftlichen und Mannlehen und die 
gemeinen Steuern vor. A m 2 3 . Oktober 1 4 4 2 brachte endlich K u r f Urft 
L u d w i g diefe Pfandfchaft Vilseck mit allen darüber lautenden Briefen von 
Heimeran Nothafft , dem Sohn des Heinrich Nothafft , an fich. So war 
das Bambergifche A m t Vilseck und der ehemalige Vogteibezirk Vilseck 
unter Pfälzer Herrfchaft vereinigt. 6 1 
Nicht unwefentlich fcheint es mir zu fein, daß auch die pfarramtlichen 
Verhältnifle Vilsecks von der Gründung der Pfarrei Vilseck an durch die 
erwähnten vogteilichen Vorgänge etwas aufgeklärt werden können. 
Die gewöhnliche Meinung — K . D . X V — geht dahin, daß Vilseck bis 
ins fpäte Mittelalter eine Fil iale des zehn Minuten entfernten Pfarrdorfes 
Schlicht gewefen fei. Dies ift nur bedingt richtig. Zweifelsohne ift Schlicht 
die ältere Pfarrei , ich begnüge mich hier, auf meine Pfarramtsgefchichte 
Vilsecks hinzuweifen; es fleht jedoch anderfeits auch feft, daß Vilseck fchon 
früh, wie Schlicht auch, eine Pfarrei gewefen fein muß. Es ift fogar an-
zunehmen, daß bis um 1 3 5 0 Schlicht e i n e Fi l iale von Vilseck war; denn es 
muß doch auffallen, daß zwar 1 1 3 8 und 1 1 4 2 Nachrichten über die Pfarrei 
Schlicht vorhanden find, daß dann aber die Bamberger Urkunden verftum-
men bis 1 3 9 6 — nach Angaben des Pfarramtes Schlicht — . Ergänzend 
kann ich auf das Grabengericht 1 3 9 4 hinweifen, i n dem der Bifchof von 
Bamberg klagt: ein Pfarrer foll von Rechts wegen und nach altem H e r -
kommen zu Vilseck häuslich fitzen; nun nötigt man ihn, daß er zu Schlicht 
muß fitzen. . . . Demnach muß alfo vor 1 3 9 6 der Pfarrer in Vilseck ge-
wefen fein; tatfächlich findet fich im Pfarrverzeichnis des Bistums Regens-
5 9 1 4 3 2 v e r g l e i c h t f ich U l r i c h v . F r e u d e n b e r g m i t d e m H o c h f t i f t e w e g e n d e r 
S ä ß e G r ü n w a l d , d i e v o n d e n H u f T i t e n a u s g e b r a n n t w a r . — U r k . m i t g u t e r h a l -
t e n e m S i e g e l des F r e u d e n b e r g i m H a u p t - S t a a t s - A r c h i v M ü n c h e n . 
6 0 H u n d , B a i r . S t a m m e n b u c h T h . I I S. 185 u . U r k . d d . „ S o n n t a g v o r s a n d 
J o h a n n e s T a g S ü n w e n d e n g e n a n n t / 18. J u n i 1 4 3 0 " . A n g e g . F . A . S . 32 
A n m . 1 3 8 . 
6 1 B e k e n n t n i s des P f a l z g r a f e n L u d w i g b e i R h e i n , d a ß er d i e v o n H e i n r i c h 
d e m R i t t e r H e i m e r a n N o t h a f f t a n i h n v e r k a u f t e V e r f c h r e i b u n g d e r B u r g u n d 
S t a d t V i l s e c k a n d e m S t i f t e B a m b e r g w i e d e r e i n l o f e n g e f t a t t e n w o l l e 2 3 . 1 0 . 1 4 4 2 ; 
e i n f . n e u e r e K o p i e i m H . S t . A . M ü n c h e n . 
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bürg 1 3 2 6 eine Pfarrei Vilseck im Dekanat Schwandorf genannt; 6 2 1 3 5 8 ift 
nach Angaben des Pfarramtes Schlicht Hermann von Lauff als Kirchherr 
von Vilseck genannt, der „wohl auch Pfarrer in Schlicht war" . Es muß 
demnach um 1 2 0 0 eine Verlegung des Pfarrfitzes von Schlicht nach Vilseck 
erfolgt fein, erft um 1 3 5 0 kann der Pfarrfitz wieder nach Schlicht zurück-
verlegt worden fein. Diefes Wandern des Pfarrfitzes hängt aber jeden-
falls mit den veränderten vogteilichen Verhältniflen zufammen. Die 
Vögte von Vilseck waren bis 1 1 8 8 die Grafen von Sulzbach, nach dem 
Tode Gebhards I I . traten die Hohenftaufen die Vogteiherrfchaft auch in 
Vilseck an. Unter den Hohenftaufen ift nun Vilseck aufgeblüht; waren die 
Hohenftaufen doch bemüht, ihren neuen zufammenhängenden Befitz von 
Nürnberg bis ins Egerland auf alle Weife zu fichern; fo ift es erklärlich, 
daß die Belehnungsurkunde von 1 2 6 9 Vilseck als oppidum, die Bürgerfchaft 
als „civitas" bezeichnet — Reg. b. I II 3 2 7 — . Es ift deshalb verftändlich, 
wenn der Pfarrer feinen Sitz in dem aufftrebenden Vilseck nahm, um fo 
mehr, als ja die Hohenftaufen als die Vögte diefes Gebietes alles Intereffe 
daran hatten, daß der Mittelpunkt ihrer Vogtei, Vilseck, aufblühe. Anders 
wurde die Sache, als nach dem Ausfterben der Hohenftaufen die Wittels-
bacher deren Erbe antraten. N u n belehnte zwar Bifchof Berchtold von 
Bamberg H e r z o g L u d w i g den Strengen mit der Vogtei Vilseck, nahm aber 
hievon aus die Vogtei über die Stadt Vilseck, die er dem Hochftifte vor-
behielt. N u n war plötzlich für die Vögte eine andere Lage gefchaffen; 
gerade der O r t , der fich bisher ihrer befonderen Gunft erfreute, die Stadt 
Vilseck, war ja nun aus dem Vogteiverbande herausgenommen, die Wittels-
bacher hatten alfo als Vögte kein Intereffe mehr, daß der Pfarrfitz in 
Vilseck war, i m Gegenteil fie werden es gerne gefehen haben, wenn der 
Pfarrfitz wieder i n Schlicht, i n ihrem Herrfchaftsgebiete, war. So erklärt 
lieh auch die Klage des Bifchofs auf dem Grabengericht 1 3 9 4 : nun nötigt 
man ihn — den Pfarrer — , daß er zu Schlicht muß fitzen. Es kann dem-
nach niemand anders als der Vogtherr gemeint fein, der den Pfarrer nötigt, 
in Schlicht zu fitzen. Die Triebfeder zur Verlegung des Pfarrfitzes nach 
Schlicht ift alfo der Vogt und um 1 3 5 0 hat er feinen W i l l e n durchgefetzt; 
von jetzt ab erfcheint Vilseck als eine Filiale von Schlicht und blieb es 
ungefähr 2 5 0 Jahre lang. 
6 2 E i n P f a r r v e r z e i c h n i s des B i s t u m s R e g e n s b u r g aus d e m J a h r e 1326, h e r a u s -
gegeben v o n P f a r r e r L e h n e r , K r u m m e n n a a b , j e t z t R e g e n s b u r g , i m 2. J a h r e s -
bericht des V e r e i n s z u r E r f o r f c h u n g d e r R e g e n s b u r g e r D i ö z . - G e f c h . 1927. 
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr00635-0081-4
Die Pfälzifche Pfand fchaft. 
1442 —1505. 
Die Bifchöfe verhehlten fich die Gefahr nicht, die für die bifchöflichen 
Gerechtfame i m Amte Vilseck in der Verpfändung an die Pfa lz lag . 6 3 
Deshalb unterließen es z. B. Bifchof Heinrich 1 4 8 7 — 1 5 0 1 und Bifchof 
Veit 1 5 0 1 — 1 5 0 3 nicht, die bedungene Erbhuldigung in Vilseck während 
der Pfandfchaft einzunehmen. 6 4 Kurfürft Phi l ipp kam Bamberg fogar fo 
weit entgegen, daß er 1 5 0 2 an die Vilsecker Beamten, an Bürgermeifter 
und Rat und an die Gemeinden der im A m t liegenden Dörfer das Gebot 
erließ zur Erbhuldigung gegen Bamberg, auf den F a l l der Wiederlofung 
durch den Bifchof gewärtig und gehorfam zu fein. 6 5 Bürgermeifter und 
Rat zu Vilseck ift in diefer Angelegenheit fehr vorfichtig und fchreibt am 
2 0 . März 1 4 5 3 a n Bifchof A n t o n , daß fie den pfälzifchen Kommiflarien 
hätten geloben follen, Pfalzgrafen Friedrich als ihren Erbherrn zu erken-
nen. 6 6 Auch in der Steuererhebung war der Pfalzgraf während der Pfand-
fchaft an die Einwi l l igung des Bifchofs gebunden 6 7 ; fo wahrte der Bifchof 
forglich alle Merkmale der Landeshoheit auch während der Verpfändung. 
Außerdem fuchte fich Bamberg gegen etwaige pfälzifche Annexions-
gelüfte während der Pfandfchaft durch Verträge zu fichern. Ich weife hin 
auf den Vertrag von 1 4 6 0 , worin Bifchof Georg wieder Schloß, Stadt und 
A m t Vilseck an Pfalzgraf Friedrich um 13 0 0 0 rh. Gulden gegen Heraus-
gabe der Nothaftifchen Pfandbriefe verpfändet auf jährlich ewigen Wieder-
kauf und fich die geiftlichen und Mannlehen, Erbhuldigung und Folge und 
Öffnung vorbehält (auch das Grabengericht foll wie bisher gehalten wer-
den); 6 8 ferner der Revers 1 4 7 7 , dat. Bamberg 1 4 8 7 , wonach Bifchof H e i n -
6 3 F ü r d i e Z e i t d e r P f ä l z e r P f a n d f c h a f t k o m m e n f o l g e n d e K u r f ü r f t e n d e r 
H e i d e l b e r g e r L i n i e i n B e t r a c h t : L u d w i g I V . , j * 1 4 4 9 , d e f l e n B r u d e r F r i e d r i c h I . , 
f 1 4 7 6 ; d e r S o h n L u d w i g s I V . P h i l i p p d e r A u f r i c h t i g e , f 1 5 0 8 . 
H e i d e l b e r g e r L i n i e : 
L u d w i g I I I . d e r B ä r t i g e 1 4 1 0 — 1 4 3 6 
L u d w i g I V . d e r S a n f t m ü t i g e 1 4 3 6 — 1 4 4 9 F r i e d r i c h I . d e r S i e g r e i c h e 1 4 4 9 — 1 4 7 6 
P h i l i p p d e r A u f r i c h t i g e 1 4 7 6 — 1 5 0 8 
L u d w i g V . d e r F r i e d f e r t i g e R u p r e c h t F r i e d r i c h I I . 1 5 4 4 — 5 6 
1 5 0 8 — 1 5 4 4 c j . E l i f a b e t h 
O t t o H e i n r i c h , f I 559> 
l e t z t e r K u r f ü r f t d e r H e i d e l b e r g e r L i n i e 
6 4 F . A . S. 3 4 . 
6 5 U r k . d d . A m b e r g f r e i t a g s n a c h m i s e r i c o r d i a d o m i n i , w o r i n „ i n d e r Z e i t 
d e r P f ä n d u n g V . d i e b ü r g u . i n w o n e r m i t d e r E r b h u l d i g u n g a n B a m b e r g g e w i e -
f e n , d e r g e f t a l t , w a n n d i e L o f u n g , d a ß fie m i t f o l c h e r H u l d i g u n g d e m S t i f t ge-
w ä r t i g f e i n " . 
6 6 H . S t . A . M . e i n f . n e u e r e K o p i e . 
0 7 H . S t . A . M . R e v e r s des P f a l z g r a f e n P h i l i p p ü b e r e i n e m i t B e w i l l i g u n g des 
B i f c h o f s P h i l i p p v o m A m t e V i l s e c k e r h o b e n e S t e u e r . 2 6 . 1. 1 4 8 0 e i n f . n e u e r e C o p i e . 
6 8 H . S t . A . M . R e v e r s F r i e d r i c h s , P f a l z g r a f e n b e i R h e i n , ü b e r d i e W i e d e r l o f u n g 
des v o m B i f c h o f G e o r g v o n B a m b e r g i h m n e u e r l i c h v e r f c h r i e b e n e n Schlof fes , 
S t a d t u n d A m t s V . 13. 11. 1460 e i n f . n e u e r e K o p i e . 
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rieh die Erbhuldigung in Vilseck einnimmt, doch ohne Schaden für die pfäl-
zifche Verpfändung; endlich der Vertrag von 1 4 8 1 , durch den man fich 
über die ftrittige Landeshoheit einigte. 6 9 Außerdem verweife ich noch auf 
den gütlichen Entfcheid von 1 4 8 3 , dat. Amberg, worin auch die Grenze 
zwifchen A m t Vilseck, Parkstein, Weiden, Grafenwöhr festgelegt wird.™ 
Das große Intereffe, das die Pfalz an dem Erwerb Vilsecks hatte, geht 
auch aus dem Verfuche hervor, durch Taufch in den Befitz Vilsecks zu 
kommen. Der Erwerb der Pfandfchaft Vilseck war bei der Vorficht der 
Bifchöfe (Einnahme der Erbhuldigung ufw.) ausfichtslos; es blieb alfo nur 
ein W e g : durch Taufch in den Befitz Vilsecks zu kommen. 
Solche Bestrebungen find fchon frühe nachweisbar; fo fchreibt Pfalzgraf 
Friedrich an feinen Bruder, den Kurfürsten Ludwig , 1 5 3 4 , daß die Ver-
handlungen wegen Vilseck zu nichts geführt hätten, weift hin auf die Be-
deutung diefes Ortes für die Pfa lz wegen der Eifenhämmer, befonders 
wegen des Amberger Blechhandels, und fchlägt vor, fich an den Bifchof 
von Würzburg um Vermitt lung zu wenden. 7 1 V o n Seiten Bambergs haben 
indes diefe Vorfchläge keine Gegenliebe gefunden, obgleich die Pfalz an 
dem Gedanken eines Taufches zähe festhielt, wie die Verhandlungen noch 
aus dem Jahre 1 7 7 7 beweifen. Auch damals noch verfuchte die Pfalz Vi l s -
eck zu erwerben, indem es die Pflegämter Thurndorf und Holleberg, allen-
falls noch Hartenstein gegen das A m t Vilseck anbot. Indes auch diefes 
Taufchprojekt ift wie alle vorausgegangenen ins Waffer gefallen. 7 2 
Diefe Taufchprojekte von Seiten der Pfa lz find fchon deshalb erklärlich, 
weil die Pfa lz neben der Abrundung ihres Befitzes wirtfchaftliche Vorteile 
und vor allem die Befeitigung der unaufhörlichen Irrungen wegen der 
6 9 D i e V e r t r ä g e v o n 1 4 6 0 , 1 4 8 1 , 1487 f i n d e n f ich i n „ B a y r . a l l g e m e i n e s 
R e i c h s a r c h i v O b e r p f a l z 2 2 3 ; A b l ö f u n g des A m t e s , S c h l o ß u n d S t a d t V . f a m b t 
d e n e n d e s h a l b a u f f g e r i c h t e t e n V e r t r ä g e n v o n 1424 b i s u f f das 1500. J a h r . — 
V e r t r a g 1 4 8 1 , d a t . A m b e r g , l a u t e t : V e r t r a g z w i f c h e n K u r f . P h i l i p p u n d H e r z o g 
O t t e n , P f a l z g r a f e n , d a r i n ist z u e r f e h e n , d a ß das L a n d u n d das H a l s g e r i c h t a u d i 
O b r i g k e i t z u m H a g , H e r z o g O t t e n g e n A u e r b a c h g e h ö r e n f o l l . „ D e r P a c h d a -
felbft z w i f c h e n d e m H a g u n d H e l l z i e c h e n f o l l w i e v o r a l t e r s H e r k o m m e n e i n 
g e m e i n e r P a c h b l e i b e n . A l f o w a s des d a r a n d e n G r u n d gen V . g e h ö r e n d b e r ü r t , 
folches f o l l e i n P f l e g e r z u V . m i t g e b o t u n d v e r b o t z u h a n d e l n h a b e n , w a s d a n n 
d e s f e l b e n P a c h g r u n d u n d p o d e n des D o r f e s H a g b e r ü h r t , das f o l l d e m L a n d -
r i c h t e r z u A u e r b a c h u n t e r s t e h e n . D e n V i e h t r i e b d e r e n z u P a p p e n b e r g , i n d e n 
W a l d g e n V . g e h ö r i g , f o l l e n fie u m d e n Z i n s , w i e v o r A l t e r s g e b r a u c h e n . V o n 
w e g e n d e r S t r a ß v o n G r a f e n w e h r gen V i l s e c k , d i e e i f e r n e S t r a ß g e n a n n t , f o l l es 
b e i b e i d e r f e i t s A m b t l e u t A b r e d b l e i b e n . D a s J a g d - u n d H u n d g e l t , fo d u r c h des 
P f a l z g r a f e n A m b t l e u t u f . H e r z o g O t t e n s H i n d f a f f e n z u g e h ö r i g e n G ü t e r n g e n o m -
m e n w o r d e n , ist b e w i l l i g t , d a ß folches h i n f ü r n i t m e h r g e n o m m e n w e r d e n f o l l . 
D o c h d a d e r P f a l z g r a f o d e r f e i n V i c e d o m z u A m b e r g h i n f ü r o J ä g e r r e i w o l l e n 
g e b r a u c h e n , f o l l d i e N a c h t f e l d e w i e v o r a l t e r s gere icht w e r d e n . E s f o l l e i n H e r r 
des a n d e r n Untertanen o h n e e r l a u b n i s n i c h t a u f n e h m e n . . . . es f o l l b e i d e r H e r r n 
Untertanen f r e i s tehen G ü t e r i n des a n d e r n L a n d z u v e r k a u f e n . 
7 0 E n t f c h e i d 1483 „ d i e G r e n z e z w i f c h e n d e m A m t P a r k f t e i n u n d V i l s e c k f o l l 
f e i n v o m T a n z f l e c k ger ichts ü b e r d e n R o t w e i e r a u f d e n O t t m a n n s t e i n ; v o n d a 
a u f d i e C r e u z S t r a ß a ls d e r W e g v o n p a p p e n b e r g gen H ü t t e n z u get, aber 
u n f e r e m P f a l z g r a f / K u r t P h i l i p p / f o l l das R o t m o ß o n i r r u n g z u f t e h n . 
7 1 A . A . B a m b e r g N r . 8 9 . 
7 2 A . A . B a m b e r g N r . 1 0 9 1 . 
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J-Waldbenutzung und fonftiger pfälzifcher Gerechtfame erhoffte. Bei die-
fen Irrungen handelt es fich um die Landeshoheit i n der Vogtei und i m 
bambergifchen Amte Vilseck und um die daraus fich ergebenden Rechte. 
Es fleht nun bereits feft, daß die bayerifchen Herzöge, befonders feitdem 
Bamberg feine Vogteien auf dem Nordgau verloren, ihre herzogliche Ge-
walt mit der Vogtherrfchaft ohne Widerfpruch ausübten, daß alfo auch 
Vilseck-Land oder Vogtei Hahnbach als Wittelsbacher Herrfchaftsgebiet 
anzufprechen ift. Steuererheben, Militärgewalt und hohe Gerichtsbarkeit 
find die äußeren Zeichen diefer Landeshoheit. Diefe drei Merkmale der 
Landeshoheit zeigen fich deutlich in der Verwaltung der Vogtei, was aus 
folgendem zu erfehen ift: 
i . D i e Vogtei hatte drei Gerichte zu Hahnbach, Gebenbach und das 
Bauernrecht oberhalb Amberg, denen fchon Kurfürft L u d w i g I I I . 1 4 1 9 die 
althergebrachten Rechte und Gewohnheiten beftätigt. 7 3 A l le HinterfafTen, 
welche dem Fürften vogtbar und auf den Karten zu Amberg zinsgültig 
find, alle Güter, welche Zinslehen find und i n das Gericht nach Hahnbach, 
Gebenbach oder das Bauernrecht oberhalb Amberg gehören, endlich alle 
den Landesfürften eigene Güter follen von den drei erwähnten Gerichten 
wie vor alters zu Recht Hehn und verantwortet werden. Befonders wurden 
Schönlind und andere in den drei Gerichten gelegene Dörfer in diefe Be-
stätigung eingefchloffen. Bei jenen Gerichten follen obige Güter mit G r u n d 
und Boden, Zinfen und Zehenten gemäß des Flerkommens verantwortet 
werden. 
Nach Hahnbach gehörten die Orte Hahnbach, Sieß, Erlbach, Herolds-
mühle, Schönlind, Gumpenhof, Altmannsberg, Unter-, Oberweißenbach, 
Seiboldricht, Wickenricht, Steipühel, Schmalnohe, Sigel, Reyfch (Reifach), 
Kagern, Kotteritz , Schlicht, Salmes (Solnes), Hohenzandt, Ebersbach, A d e l -
holz, Ober-, Unterfchalkenbach, Mülles, Fronhof, Schalkentan, Kümerspuch, 
Kotzersricht, Luppersricht, Pürkenrit, Dürnsriet, Iber, Gäftenhof, Weißen-
berg, Großenfalz, Offersdorf, Unterfchweig, Heltmannsperg und Fronberg. 
Das Gericht Gebenbach umfaßte die Orte Gebenbach, Kensricht, K l e i n -
fchönbrunn, Seugaft, Krickelsdorf, Purkftall , Urfprinckh, Krondorf , Stei-
ningloe, Walsdorf, Mümpach und Godlricht. 
In das Bauerngericht oberhalb Amberg gehören Poppenriet, Bernriet, 
Schwandt, Pursreuth, Karmanfale, Egelfee, Scheffloe, beide Ammersriet, 
Witzelhof , Drefelberg, Altmannshof und Speckshof. 7 4 Diefen drei Gerichten 
unterftanden nicht nur alle bürgerlichen Gegenstände (rechtliche Verhältnifle 
i n der Vogtei) zur Aburteilung, fondern auch die peinliche Gerichtsbarkeit. 
D e r Blutbann ward durch den nämlichen Richter und durch die nämlichen 
Schöffen verwaltet, durch welche das Vogtgericht in bürgerlichen Gegen-
ständen befetzt war. F. A . S. 4 5 : „ D a nach den Nachrichten, welche das 
k. Rentamt Amberg eingezogen hat, zu Gebenbach die Zeichen des ehe-
maligen Halsgerichtes noch wahrgenommen werden, fo ift der Schluß auf 
7 3 Beftätigungsbrief dd. „Heidelberg uf den Sambstag vor dem Suntag als 
man finget zu der hl. Kirchen Judica (1 . 4 . 1419) . 
7 4 In dem Vogteihaufe zu Hahnbach befand fich der Gerichtsfitz. Zu Geben-
bach foll diefer Sitz in dem Gemfen-Wirtshaufe gewefen fein. Zu Poppenricht 
ift an einem in der Mitte des Dorfes flehenden Haufe ein Stein fichtbar, woran 
das bayr. Wappen sichtbar fein foll. F. A . S. 4 6 . 
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die ehemalige Strafrechtspflege, welcher ohnehin aus der allgemeinen Be-
fchaffenheit der damaligen Gerichte zu ziehen ift, durch fichtbare Merk-
male unterstützt." 
2 . Nach dem alten Herkommen in der Vogtei follte kein Bifchof, Prä-
lat, Ritter, Knecht, Bürger oder anderer, der Zinfen und Gülten i n der 
Vogtei hätte, die Macht haben, einen zinsgultigen M a n n vom Gut zu 
treiben; alle diefe follen um ihre Zinfen und Gülten vor den dreien Ge-
richten, wor in jedes Gut gelegen ift, Recht nehmen. Wenn ein Zinsherr 
fich feinen Zins bei einem der drei Gerichte erklagt hat, fo darf er wieder-
um nicht felbft klagen, fondern er muß fich durch den gefchworenen A m t -
mann des Landesfürften (Pfalzgrafen) zum Pfand helfen laffen. Wiederum 
ein Zeichen der Landeshoheit des Pfälzers. 
3 . Auch die Militärgewalt und Steuerfeftfetzung fleht dem Pfalzgrafen 
zu. Es ift Recht und Gewohnheit in der Vogtei, daß alle diejenigen, 
welche in der Vogtei gefeffen, fie mögen wem auch immer angehören 
(Bifchof von Bamberg), mit des Pfalzgrafen armen Leuten (Hinterfaffen) 
leiden follen, es fei mit Reifen, Nacheilen, Aufgeboten, ungewöhnlicher 
Steuer und ungewöhnlichem Scharwerk i n und außer dem Lande, wenn es 
die Herrfchaft begehre. ( F . A . S. 4 5 . ) 
4 . A u f G r u n d des Herkommens genießen des Bifchofs von Bamberg, 
der Prälaten, Ritter, Knechte, Bürger und des Spitals arme Leute in der 
Vogtei Schutz und Schirm von der Herrfchaft. 
Diefe Beftimmungen galten indes nur für die Vogtei (Vilseck Land), 
Vilseck Stadt ftand ja feit 1 2 6 9 unter bambergifcher Hoheit. 
Pfälzifcherfeits begnügte man fich, feine Gerechtfame im Amte Vilseck 
auf G r u n d der Vogteiherrlichkeit (^-Nutzung) zu wahren. Aber über die 
Auslegung diefer pfälzifchen Gerechtfame, wie weit insbefondere die J - N u t -
zung berechtige, darüber konnte man fich trotz aller Verträge nicht einigen. 
Eine Änderung i n der Verwaltung des Landes ift auch während der 
Pfälzer Pfandfchaft nicht anzunehmen; bekannt ift mir nur eine Änderung 
in der Lieferung des Weishabers (Vogthabers, der bisher nach Amberg ge-
liefert wurde). Diefer Weishaber (Vogthaber) wurde von einigen Dörfern 
nicht mehr nach Amberg, fondern auf den Karten nach Vilseck geliefert, 
und zwar, wie die P f a l z fpäter angab, lediglich deshalb, weil Vilseck näher 
gelegen war und fo bequemer zu erreichen war. Auch diefe Lieferung des 
Weishabers nach Vilseck gab Anlaß zu einer Irrung, was neben den anderen 
Streitgegenständen im folgenden Abfchnitt genauer erörtert werden wird. 
Kurfürft Phi l ipp der Aufrichtige ( 1 4 7 6 — 1 5 0 8 ) war im Landshuter Erb-
folgekrieg tief gebeugt. Dies benutzte Bifchof Georg von Bamberg ( 1 5 0 5 
bis 1 5 2 2 ) zur Wiederlofung der Vilsecker Pfandfchaft. A u f dem Reichstag 
zu Köln 1 5 0 5 ward diefes Gefchäft abgefchloffen. Der Kurfürft erhielt 1 3 0 0 0 
Gulden und für die Verbeflerungskoften insgefamt 1 0 0 0 Gulden. E r be-
hielt fich dagegen feine Erbgerechtigkeit i n dem Amte Vilseck, befonders 
auf dem Vilseckfchen Walde und fonft allenthalben, wie fie feine Vorfahren 
hatten, in einer Verwahrungsurkunde vor. Im gleichen Jahre ging die 
Übergabe vor fich, der Kaftner und Forftmeifter zu Vilseck fowie die 
Zeidler wurden auf die pfälzifche Drittelnutzung und Erbgerechtigkeit 
beeidigt. So war alfo das A m t Vilseck wieder unter bambergifcher Ver-
waltung. ( H . St. A . München, U r k k . v. Vilseck, Fasz. 5.) 
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Die Zeit nach der Pfälzer Pfandfchaft bis zur Säkularifation. 
1505 —1803. 
Bamberg war wieder im Befitz des Amtes Vilseck; der durch die Pfäl-
zer Pfandfchaft drohende Verluft diefes Amtes war dadurch hintange-
halten, ja es bot fich gelegentlich der Übernahme des Amtes durch Bamberg 
die Ausficht, durch gefchickte Verhandlungen Vorteile gegenüber den pfäl-
zifchen Anfprüchen zu gewinnen. So kam es, daß die zur Zeit der Pfälzer 
Pfandfchaft 1 4 4 2 — 1 5 0 5 fchlummernden Gegenfätze zwifchen der Pfalz 
und Bamberg zu neuem Leben erwachten, um fo mehr, als beide Teile 
wohl erkannten, welch hohe Bedeutung dem aus der Wiederlofung ent-
ftehenden Vertrage beizumeflen war; follte doch mit ihm eine Balis für alle 
fpäteren Verhandlungen in den Irrungen zwifchen der Pfa lz und Bamberg 
gefchaffen werden. Deshalb die Zähigkeit, mit der auf beiden Seiten um 
diefen Vertrag 1 5 0 6 — 1 5 1 8 ( 1 5 1 2 ) gekämpft wurde. Wegen der Bedeutung, 
die diefem Vertrage in der weiteren Vogteigefchichte zukommt, lalle ich 
nun zunächft eine eingehendere Schilderung diefes Prozeiles von 1 5 0 6 bis 
1 5 1 0 folgen, in welchem Jahre die Streitigkeiten einen vorläufigen Abfchluß 
fanden. 
D i e ergänzenden Verträge von 1 5 1 2 , 1 5 1 5 werde ich anfchließend 
erörtern. D a n n aber w i r d befonders die rechtliche Seite der pfälzifchen 
Forderungen im Amte Vilseck und deren Auswirkung in der Praxis der 
Verwaltung zu prüfen fein. 
Ad I. Verhandlungen 1506 — 1510, 1512, 1515.^ 
Zunächft follten die pfälzifchen Verbefferungskoften (am Schlöffe zu 
Vilseck, am Röthelweiher) durch einen Austrag der beiderfeitigen Räte 
richtiggeftellt werden; dann ward am 2 0 . J u l i 1 5 0 6 das Aufträgal-Gericht 
zu Vilseck eröffnet. Als A n w a l t der Pfa lz erfcheint Ritter L u d w i g v. Eybe, 
V i z e d o m zu Amberg, auf Seiten Bambergs der Pfleger zu Vilseck Chriftoph 
Schenk von Trautenberg, ferner die Domherren Alex , von Rabenftein und 
der D o k t o r J . Rüdiger. 
Das Gericht w i r d mit Hans von Eybe zu Veftenberg als Obmann be-
fetzt. Hans Fuchs von Dornheim und Hans Nothafft zum Weyßenftein 
find Beifitzer auf pfälzifcher Seite. Johann von Swarzburg und Heinrich 
Stiber Ritter find Bambergifche Spruchleute. 
D e r pfälzifche A n w a l t macht den Vortrag durch feinen Fürfprecher 
D o k t o r Johann Zinzel . 
Erftlich wolle man die erbliche Gerechtigkeit des Pfalzgrafen und feiner 
Erben i m Amte Vilseck im Eingang der Sachen darum nicht vorbringen, 
wei l fie in dem Anlaß als nicht irrig vorbehalten und daher in denfelben 
nicht gezogen worden. E r zeige hiemit an, daß dem Pfalzgrafen der dritte 
T e i l aller Nutzungen an den Seen, Weihern, Hämmern, Zinslehen und 
Reutzehenten, Wiefen, Reuten und andern Gütern, welche auf dem V i l s -
ecker Forft gereut wurden, und überhaupt an allen Nutzungen des ge-
dachten Forftes zuftehe. 
7 5 Nach F. A . S. 9 7 — 1 2 9 . 
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Z u m zweiten foll der dritte T e i l der Strafen, welche am Grabengericht 
zu Vilseck anfallen, dem Pfalzgrafen erblich gehören; es foll auch zur A b -
fendung an das Grabengericht den pfälzifchen Amtleuten in Amberg Ver-
kündigung gefchehen. 
Z u m dritten habe der Pfalzgraf die Kuchenwiede (Beholzung) erblich 
auf dem Vilsecker Forfte, um fie für fich oder feine Erben, für den L a n d -
richter und Landfchreiber nach Amberg daraus führen zu lallen. 
Z u m vierten geben die Untertanen der Vogtei einigen Holzhaber auf 
den Karten zu Vilseck, wovon der dritte T e i l dem Pfalzgrafen zuftehe, 
wogegen jene Untertanen Gerechtigkeit im Forfte zu Brenn- und Zimmer-
holz für ihre Notdur f t hätten. 
Z u m fünften folgen dem Pfalzgrafen nach gefchehener Ablöfung noch 
alle zugehörigen Früchte, der Hausrat und die Fahrniffe, die Fifche in den 
Weihern, der Waldzins von den vor der Lofung auf die Hämmer ge-
führten Kohlen, die bereits verfallenen und rückftändigen Zinfen, Gülten, 
Zehenten, Strafen und Wandel und der gebührende Antei l an dem jähr-
lichen Zins von dem Stadtweiher. 
Z u m fechften verbleiben dem Pfalzgrafen auch einige Höfe, Weiher und 
andere Güter, welche während der Verpfändung erkauft und als Eigen-
tum erworben wurden. 
Z u m fiebenten gehöre das Dorf Atzmannsriet mit aller hohen Obrig-
keit, Halsgericht, Kirchenfchutz und anderen Rechten dem Pfalzgrafen 
allein erblich zu, in dem die hohe Obrigkeit gen Amberg gebraucht und 
die ftrengen Händel dahin gehandhabt worden l ind. 
Z u m achten, nachdem das A m t Vilseck einige jährliche Zinfen und 
Gülten in der Vogtei zu erheben habe, fo fei durch den Amtmann von 
Vilseck um dergleichen Rückftände rechtlich geklagt in den Gerichten der 
Vogtei und hierauf durch den Amtmann des Gerichtes den Eingehörigen 
von Vilseck nach der Ordnung des Gerichts der Vogtei H i l f e gewähret 
worden. 
Z u m neunten, das Hochgericht flehe auf den Gründen des Pfalzgrafen, 
wo es ehedem nicht gestanden; es foll von jener Stelle entfernt werden. 
Z u m zehnten w i r d angezeigt, der Pfalzgraf habe in der Vogtei und 
von derfelben bis an den Graben zu Vilseck alle hohe Obrigkeit; innerhalb 
diefer Obrigkeit wäre unlängft eine Kapelle (Leonhardskapelle) aufge-
richtet worden, welche alfo mit folcher Obrigkeit dem Pfalzgrafen gebühre. 
Z u m elften flehe dem Pfalzgrafen ein H o f , H u b genannt, mit Zinfen, 
Gülten und aller Obrigkeit außerhalb der Verpfändung zu. Zur Zeit der 
Verpfändung feien der Lage wegen, indem Arnberg weiter entfernt fei, jene 
Zinfen und Gülten nach Vilseck abgeführt worden. 
Diefe und andre erbliche Gerechtigkeiten, welche der Pfalzgraf im Amte 
Vilseck noch ferner haben möchte, und befonders die kurfürftliche Freiheit, 
Obrigkeit und Gerechtigkeit, wenn i n jenem Amte E r z gefunden werde, 
behält der pfälzifche A n w a l t feinem Fürften als unbestritten vor. 
Ferner bringt der pfälzifche A n w a l t in der Hauptfache vermöge des 
Anlafles vor: 
i . Z u m Rotmoos, welches jetzt zu einem Weiher gebaut fei, habe der 
Pfalzgraf ein Beträchtliches von feinen erblichen Gründen verwendet; dazu 
haben auch die Herzoge Otto und Georg ein Beträchtliches am Kriegholz 
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und Wurzenbach im Amte Parkftein angelaffen. Dies alles fei bei den 
früheren Verhandlungen über die Wiedererstattung auf 5 0 0 Gulden geachtet 
worden. O b w o h l es viel mehr wert fei, lalle es doch der A n w a l t dabei 
bleiben. 
2 . Der Rothweiher fei durch die Vorfahren des Pfalzgrafen a l l e i n 
aufgerichtet und ehedem für das Baugeld 5 0 0 Gulden gefordert worden. 
Diefer Ausftand fol l vom Hochftift bezahlt werden. H i e z u werden die 
fpäteren Unterhaltungskoften der Weiherdämme zur Abwendung der gro-
ßen Schäden der Waflermaile, deren bestimmte Größe wegen damals man-
gelnder Rechnungen hauptfächlich des verstorbenen Kästners Scharfenberger 
zu Vilseck nicht anzugeben war, zur weiteren Erforfchung vorbehalten. 
3 . A m Schlöffe und an dem alten Kasten zu Vilseck feien 2 0 0 Gulden 
von Seiten des Pfalzgrafen verbaut worden, welche auf Erfordern unent-
richtet geblieben. Seitdem feien neue Baukosten auf das Schloß und auf 
den neuen Kasten ergangen, worüber die Einiicht der Rechnungen aus 
obigem Grunde erft noch müile genommen werden. 
Der Streit w i r d über alle Erwartung langwierig, da die bambergifchen 
Anwälte fowohl der pfälzifchen Erbgerechtigkeit als auch dem Beflerungs-
erfatze eine reichliche Z a h l von Ableugnungen entgegenfetzten. 
A m 1 7 . Auguft 1 5 0 6 fanden fich die Schiedsmänner, der pfälzifche V i z e -
dom als A n w a l t , fowie die bambergifchen Anwälte Chriftoph Schenk 
von Trautenberg und D r . H . Rüdiger auf der Mahlftatt zu Vilseck ein. 
N a c h langem H i n und H e r fetzten die bambergifchen Anwälte ihre Klage-
punkte den pfälzifchen Forderungen entgegen, und zwar: 
1. D e m Bifchof und dem Stifte feien alle Seen, Hämmer, Wiefen, 
Äcker und FifchwaiTer und alle anderen Nutzungen auf dem Vilsecker 
Forfte zuständig. 
2 . N i e m a n d als Bamberg fei rechter E r b - und Eigenherr des erwähnten 
Forstes; nur der Bifchof könne das W a l d - und das Grabengericht mit A m t -
leuten, Forstmeistern, Förstern, Zeidlern befetzen. 
3 . Begehre der pfälzifche A n w a l t die Kuchenwiede weiter, als es fich 
gebühre. 
4 . Werde von einigen pfälzifchen Untertanen aus der Vogtei und 
anderwärts der fchuldige H o l z - und Weishaber auf den Kasten zu Vilseck 
zu geben verweigert. 
5 . Habe die Pfa lz einige Höfe, Güter, Zinfen und Weiher und anders 
erkauft, welches Bambergifche Lehen und dem Lehensherrn, ohne deflen 
Bewil l igung es gefchehen, heimgefallen fei. 
6. Seien Atzmannsried, der H o f Hube, Gumpenhof, Heroldsmühle, 
Hermanshof, Kochsriet, die Öde zum Kager, Hebersreut, Bergfried, H a g 
und mehrere andre Dörfer und Weiler, Höfe und Güter in das A m t V i l s -
eck gerichtbar und zinsbar und mit aller Obrigkeit dahin gehörig. 
7 . Sei die Kapelle zwifchen Vilseck und der Vogtei (Leonhardskapelle), 
dazu das Halsgericht, der Galgen, auf bambergifchem Eigentume gelegen. 
8 . Habe der Pfalzgraf zur Zeit der Pfandfchaft ohne befondere Bewi l -
ligung des Bifchofs einen neuen Weiher auf des Stiftes Lehengrund unter-
halb des Pappenberges errichtet. Nach den Rechten fol l derfelbe dem 
H e r r n des Grundes bleiben, ohne deilen Bewilligung der Bau gefchehen. 
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Der pfälzifche A n w a l t widerfpricht diefen Forderungen, fchließlich for-
dern die bifchöflichen Anwälte die Ablegung des Eides für Gefährde. E n d -
lich einigt man fich auf dem nächften Rechtstag am 1 2 . Oktober zu 
Auerbach. 
Vergebens fucht unterdeffen der Bifchof von Würzburg den Kurfürften 
zu beftimmen, fein Erbe und Eigentum, welches er im Amte Vilseck habe, 
in den Austrag mit Bamberg ziehen zu lallen. In Auerbach beharren die 
pfälzifchen Anwälte auf ihrer Auslegung des Anlaffes, wonach die pfäl-
zifche Erbgerechtigkeit i m Amte Vilseck in die Pfandfchaft nicht gehörig 
fei. Es folgen wieder Verwahrungen beiderfeits, endlich am 2 1 . Oktober 
1 5 0 6 ergeht der Abfchied, wodurch hauptfächlich der Pfalz über die Bau-
und Beflerungskoften der Beweis aufgeladen w i r d und wegen der übrigen 
Irrungen Vorfchläge zum Vergleich geboten werden. 
A m 3 . März 1 5 0 7 w i r d die nächste Tagfatzung in Vilseck anberaumt; 
wiederum langwierige Verhandlungen bis zum 1 1 . März ohne Ergebnis. 
A m 8 . Juni fol l weiter verhandelt werden; die Eröffnung der Beweife foll 
beginnen. Bei dem Beweisverfahren räumten die Bambergifchen Anwälte 
ein, daß der erfte Bau des Rothweihers nach der Verpfändung gefchehen 
fei, alfo nach 1 4 4 2 ; über das Baugeld wegen des Kaftens und SchloiTes zu 
Vilseck einigte man fich dahin, daß es bei dem bisherigen Vorbringen 
bleiben fol l . 
A ls Bifchof Georg zu Bamberg die Tagfatzung vom 8 . Juni abfagen 
ließ, weil er zum Reichstag nach Cöllnitz — Konftanz — fich begeben 
mußte, geriet das Aufträgal-Verfahren, welches ohnehin fchon fich in 
fchleppende Formen verloren hatte, vollends in Stockung. 
Kurfürft Phi l ipp Harb 1 5 0 8 , ebenfo der Obmann Ritter von Eybe. Der 
Vizedom von Eybe war gleichfalls abgetreten. Bifchof Georg ift 1 5 1 0 zu 
Befuch bei dem neuen Kurfürften in Amberg, wobei jedenfalls die Streit-
punkte mit dem Amte Vilseck befprochen werden. 
Endlich am 8 . J u l i 1 5 1 0 kommt ein Vertrag zur Beendigung der bis-
herigen Streitigkeiten zustande. 
Es w i r d die Grenze des Amtes Vilseck vom Schwaderweiher bis Ott-
manftein und bis an den D a m m des großen Weihers vor dem Pappenberg 
beftimmt. Der alte Grenzvertrag mit Herzog Otto vom Jahre 1 4 8 3 foll 
der neuen Entfcheidung nichts benehmen. Dadurch war der Vogteibezirk 
gefchmälert. 
Die Pfa lz behält ein Dri t te l und Bamberg zwei Dri t te l an der Nutzung 
des Rötheiweihers. V o m Erfatz für die Gründe, welche von der Pfalz 
zur Erweiterung des Rötheiweihers gegeben, w i r d das Hochftift los-
gefprochen. Dafür fol l die P f a l z anderweitig entfchädigt werden. H i n -
gegen follen die Pfalzgrafen das Hochftift fchadlos halten, wenn die Für-
sten von Bayern wegen jener Güter weitere Anforderungen Hellen würden. 
Wegen des alten und neuen Baugeldes, welches Pfalzgraf Phil ipp auf 
den Röthelweiher, auf die Dämme, Fifchhäufer und Behälter, auf den 
Graben, auf einen anstoßenden Weiher, welcher um 3 0 V 2 Gulden erkauft 
worden, verwendet hat, nebft den zwei Gütlein zu Petzelhove, welche um 
55 Gulden erworben worden, für einen zu Langenbruck um 2 0 Gulden 
erkauften Grundzins und für die lehnbaren Weiher, welche von den 
6 8 l 
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Pfreimdern herrührten, foll Bamberg an die Pfa lz fechfthalbhundert Gulden 
Rheinifch geben. 
In Anfehung des Weihers unter dem Pappenberg fprechen die Schieds-
männer, daß die P f a l z darum nichts fchuldig fei, jedoch unbefchadet der 
Gerechtigkeiten und der anftoßenden Gründe, welche beide Fürften da-
neben haben. 
Für das Baugeld, welches die Pfa lz zur Zeit der Pfandfchaft auf das 
Schloß Vilseck verwendete, werden dem Kurfürften L u d w i g fünfthalb-
hundert Gulden zuerkannt. 
Nach dem Spruche der Schiedsmänner hat der Bifchof den oberften und 
untern Forftmeifter aufzunehmen. Sie follen im Schlöffe zu Vilseck ge-
loben, jedem Fürften zu feiner Gerechtigkeit im Walde getreulich zu fein. 
Acht Tage zuvor fol l dem Pfalzgrafen in Amberg Verkündigung gefchehen, 
um der Verpflichtung der Forftmeifter durch Abgeordnete beiwohnen zu 
können. V o r den Bambergifchen Anwälten follen die Rechnungen der 
Forftmeifter und Förfter gelegt, jedoch die Verkündigung gen Amberg be-
obachtet werden. Vergebens hatten fleh die pfälzifchen Anwälte bemüht, 
für die Pfa lz einen befonderen untergeordneten Forftbedienten zu erlangen. 
V o m Forfthaber werden zwei Dri t te l dem Bifchof, ein Dr i t te l dem 
Pfalzgrafen zugefprochen. Derfelbe ift vom Weishaber zu unterfcheiden, 
worüber eine befondere Entfcheidung erfolgte. 
Über die Kuchenwiede ergeht der Spruch, daß außer der Kuchenwiede, 
welche in die kurfürftliche Küche nach Amberg aus dem Vilsecker Walde 
gebühre, der Bifchof auch dem Landrichter und dem Landfchreiber zu 
Amberg miteinander jährlich 6 0 Klafter Brennholz verweifen lallen foll . 
Doch können diefe für jede Klafter Scheiter auch 2 Fuder H o l z hauen 
laflen. 
Wegen des Weishabers — Vogthabers — , welcher jährlich in der pfäl-
zifchen Vogtei anfällt, w i r d entfehieden, daß hievon dem Bifchof 3 6 M u t h 
ausfchließend nach Vilseck geliefert werden follen. Den Förftern fol l für 
die Erholung nach altem Gebrauch 1 M u t h Haber gebühren. Der übrige 
Weishaber i n der Vogtei foll dem Pfalzgrafen gen Amberg geliefert wer-
den. Den HinterfalTen foll ihr Forftrecht nach der Ordnung des Graben-
gerichtes bleiben, fowohl was den an die P f a l z als den an Bamberg ge-
gebenen Weishaber betrifft. 
Wegen der N u t z u n g der vormaligen Pfandfchaft für das Jahr der 
Lofung 1 5 0 5 fprechen die Schiedsmänner, daß dem Pfalzgrafen das hinter-
legte G e l d des Erlöfes aus dem Fifchwerke des Rötheiweihers, wie auch die 
vor Jakobi desfelben Jahres angefallenen Renten fowie die Rückftände 
folgen follen. Die nachmaligen Renten follen dem Bifchof zuftehen, je-
doch vorbehaltlich des der Pfa lz erblich gebührenden Dritteiis wegen des 
Vilsecker Forftes. 
In Rückficht auf die Seen, Hämmer, Wiefen, Äcker, Fifchwäiler und 
Neugereute i m Vilsecker Forfte w i r d der Vertrag von 1 4 2 4 in dem Maße 
erläutert, daß die Flämmer Häringnoe mit 5 Gulden Zins, Altenweiher 
mit 9 Gulden, Neuhaus mit 8 Gulden, Hellziechen mit 4 Gulden, Langen-
bruch und Frauenbrun mit 4 Gulden Zins mit allen ihren Zugehörungen 
dem Hochftifte a l l e i n verbleiben. A u f diefe A r t follen demfelben auch 
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der Hefelweiher, der Schlehenweiher, der Twerenbach, der Altweiher, der 
Neuhauferweiher und alle fließenden FifchwalTer dem Hochftifte allein 
zustehen. 7 6 D a der Stadtweiher zu Vilseck nicht auf dem Vilsecker Walde 
liege, fo foll die P f a l z keinen T e i l daran haben. A n allen übrigen Seen, 
Wiefen, Äckern und Gereuten, welche im Vilsecker Walde fchon beftänden 
oder i n Zukunft angelegt würden, fowie an den künftigen neuen Häm-
mern fol l die Pfa lz ein Dri t te l haben. Diefem Spruche war auf Seite der 
Pfalz ein Beweis vorausgegangen, wieviel neue Anlagen im Vilsecker Forfte 
feit dem Würzburger Vertrag 1 4 2 4 entstanden feien. 
Das D o r f Atzmannsriet w i r d dem Bifchof mit Steuer, Reifen, Frohnen, 
Zinfen, Gülten, mit aller bürgerlichen Gerichtsbarkeit zuerkannt. Würde 
dafelbft jemand eine peinliche Strafe an Leib und Leben verwirken, fo 
foll dies der Pfa lz zum Halsgericht in Amberg zuftehen. Den Kirchtag-
fchutz follen Pfa lz und Bamberg, jeder T e i l zu feiner Gerechtigkeit, zu-
gleich beftellen. Die Hinterfal len zu Atzmannsriet follen zur Pfalz das 
herkömmliche Schirmgeld, nämlich 5 Gulden, geben. Dagegen follen fie 
von der Pfa lz gegen jedermann, gleich den eigenen Untertanen, mit Aus-
nahme gegen den Bifchof gefchützt werden. 
Wegen diefes Schutzes follen jene Hinterfaffen nicht weiter befchwert 
werden. D e m Hochftift fol l hingegen der Abkauf diefes Schutzgeldes mit 
1 0 0 Gulden vorbehalten fein. Jedoch foll ein Vierteljahr zuvor die Ver-
kündung nach Amberg, die Bezahlung felbft zu Amberg oder Auerbach 
gefchehen. 
Die pfälzifche Vogteihoheit über Atzmannsriet hatte fonach eine we-
fentliche Schmälerung erlitten. Über den ftrittigen H o f , H u b genannt, 
wird der Pfa lz binnen eines Jahres der Beweis aufgelegt, daß derfelbe zur 
Zeit der Pfandfchaft nur wegen der Gelegenheit zum Kalten gen Vilseck 
gebraucht worden. Würde diefer Beweis in der beftimmten Zeit nicht vol l -
führet werden, fo fol l der H o f mit Zubehörde dem Hochftift (mit Aus-
nahme des Halsgerichtes) verbleiben. 
Die strittige Grenze des Halsgerichtes und der Obrigkeit zwifchen 
Vilseck und Schlicht w i r d entfchieden. Sie foll füdweftwärts bei der Vi ls 
anfangen, bis an den Schwaderweiher (ostwärts) ihren Lauf nehmen nach 
der Grenze des Privateigentums der Einwohner von Vilseck und der pfäl-
zifchen Untertanen. Im Dorfe zu Ebersbach foll jeder Fürst auf feinen 
Gütern und Gründen Obrigkeit und Halsgericht haben. Die Kapelle zu 
St. Leonhard und das Hochgericht werden dem Vilsecker Gebiete ange-
fchloffen. D i e pfälzifchen Anwälte hatten unter anderm vergebens daran 
erinnert, daß das Hochgericht auf einem Acker stehe, welcher zu einem 
H o f i n Kochsriet gehöre, worauf die Pfalz alle Obrigkeit habe, und daß 
auch früher das Hochgericht an einer andern Stelle (nordwärts gen Grafen-
wöhr) gestanden. 
Auch gen Auerbach werden die Grenzen bestimmt. Nach dem bisher 
angenommenen Grundfatze w i r d im Dorfe H a g mit dem Eigentum der 
Fürften das Halsgericht verbunden. Den Kirchtagfchutz foll jeder Tei l 
zu feiner Gerechtigkeit beftellen. 
7 6 D i e f e s P r ä c i p u u m des H o c h f t i f t e s w u r d e v o n d e r P f a l z fpäter n i c h t m e h r 
b e a n s t a n d e t , w o h l a b e r d e r W e i s h a b e r . 
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Soweit der 1 4 8 1 zwifchen Kurfürft P h i l i p p und H e r z o g Otto gefchlof-
fene Vertrag entgegenftehe, fol l er dem neuen Vertrage nichts benehmen. 
Der gemeine Bach zwifchen H a g und Hellziechen bleibt gemeinfchaftlich. 
Die anftoßenden Güter des Hochftiftes haben für dasfelbe die Obrigkeit 
und das Halsgericht zur Folge. 
A m SchlulTe werden beiden Fürften ihre Obrigkeiten, Nutzungen und 
Gerechtigkeiten in allen jenen Stücken, worauf fich der Ausfpruch nicht 
erftreckt, vorbehalten. 
Siegreich war aus diefem Kampfe das bambergifche Eigentum hervor-
gegangen, das A m t Vilseck war als gefchloflenes Gebiet bestätigt, die hohe 
Obrigkeit, Halsgericht, i m Amte Vilseck dem Bifchof nicht beftritten. 
1 5 1 2 traten wieder 1 2 pfälzifche und Bambergifche KommifTare zu-
fammen, um noch einige Irrungen, die noch nicht erledigt waren, zu be-
feitigen. D a aber 1 5 1 2 wenig entfchieden wurde, traten 1 5 1 5 die beider-
feitigen Abgeordneten nochmals zufammen. Es werden die beiderfeitigen 
Rückftände berechnet; der Pfa lz w i r d in Zukunft die Zuftellung einer 
Rechnung über ihre Drittelnutzung zugefichert. 
Betrreffs der Zinfe von den Pfreumbder Weihern vergleicht man fich. 
D i e pfälzifchen Erbförfter weigern fich der Aufficht über den Vilsecker 
Forft, weil Bamberg ihre ehemaligen Gebühren den Forftmeiftern zu Vilseck 
einräumte. Die Pfa lz vertritt die Vogteiuntertanen, die für ihre Hutweide 
bei offenem Walde eine gelegene Anweifung zu erlangen fuchen, was Bam-
berg zufagt. Ruprecht Uttinger, Hofkaftner zu Amberg, hat die Zinfe 
von den Bütellehen zu Keins eingehoben. Bamberg fordert die Rückgabe, 
wei l diefe Zinfe dem Stadtknecht zu Vilseck zuftehen. D i e Pfa lz fteht 
hievon ab. Endlich gibt Bamberg zu, daß der Kaftner und Forftmeifter 
zu Vilseck der Pfa lz wegen ihres Anteils an den Waldnutzungen Ge-
lübde leifte. 
So war nach der Pfandfchaft das Verhältnis der pfälzifchen Vogtei 
gegen das Bamberger A m t geregelt. U n k l a r und irr ig blieb aber immer 
noch die Auslegung der vogteilichen Rechte, befonders deren Auswirkung 
i m Amte Vilseck. 
Für die pfälzifchen Anwälte war es nachteilig, daß fie 1 5 0 5 nicht i m 
Befitze der Urkunde über die Verleihung der Vogtei Vilseck und ebenfo-
wenig i m Befitze des Salbuches Ludwigs des Strengen waren; dadurch 
gewannen die Bamberger Anwälte Raum, um den Begriff eines Amtes 
Vilseck (unabhängig von der Vogtei nach Bamberger Auffaflung) durch-
zufetzen. So fchien die Pfa lz felbft in Irrtum geraten zu fein, indem man 
bei der Verpfändung bereits den Ausdruck „ A m t Vilseck" gebraucht hatte 
und i n den Verhandlungen 1 5 0 5 — 1 0 anftatt der Vogteirechte ftets die 
pfälzifche Erbgerechtigkeit betonte. W i e ftand es nun tatfächlich mit den 
pfälzifchen Rechten in der Vogtei wie i m Amte Vilseck? 
Eine klare Scheidung der Rechte Bambergs und der Pfa lz gibt es nicht. 
Ebenfo wenig wie es möglich ift, die pfälzifche Landeshoheit i n der Vogtei 
einwandfrei zu begründen. D a ß fie eine Folge der vogteilichen Rechte des 
Pfalzgrafen (Herzogs) ift, fteht feft; ebenfo, daß die Pfalzgrafen feit Über-
nahme der Vogtei 1 2 6 9 die hohe Gerichtsbarkeit wie die Militärhoheit i n 
der Vogtei übten. Daraus erwuchs eben die pfälzifche Landeshoheit. Aber 
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damit find die pfälzifchen Rechte im Amte Vilseck noch völlig dunkel. 
Die Vogtei über die Stadt Vilseck hat fich der Bifchof 1 2 6 9 vorbehalten. 
Damit fcheidet der Pfalzgraf mit feinen vogteilichen Rechten, wenigftens 
über die Stadt Vilseck, nach Anficht des Bifchofs aus. Wie ift es aber mit 
dem Amte Vilseck? Was ift nach der Belehnungsurkunde 1 2 6 9 ^ s Zubehör 
von Vilseck zu betrachten und welche Gebiete find erft nach 1 2 6 9 zum 
Amte Vilseck gekommen, was ift alfo im Amte Vilseck dem Zugriff des 
Herzogs entzogen? Wieder ift es mangels Urkunden unmöglich, eine klare 
Scheidung der beiderfeitigen Rechte zu bringen. Das Rechtsbuch Friedrichs 
von Hohenlohe 1 3 4 8 beweift nur, daß fich das Bamberger A m t Vilseck bald 
nach 1 2 6 9 gebildet haben muß, dagegen fagt es nichts darüber, welche von 
den aufgezählten Ortfchaften und Grundstücken fchon 1 2 6 9 a r s Zubehör 
von Vilseck betrachtet wurden. 
Ad IL Rechtliche Seite der pfälzifchen Forderungen. 
A u f welches Recht gründet nun die Pfa lz ihre Anfprüche auf das Bam-
berger A m t Vilseck? 
Die Quelle aller kurpfälzifchen Rechte im Amte Vilseck ift ohne Zwei-
fel die Schutzherrlichkeit, die Vogtei. Diefe Schutzherrlichkeit geht ein-
wandfrei hervor aus der Konradinifchen Schenkungsurkunde 1 2 6 6 und aus 
der Belehnungsurkunde des Herzogs L u d w i g des Strengen 1 2 6 9 . Die Vogtei 
über die feit ungefähr 1 3 0 0 bestehende V o g t e i H a h n b a c h war in die 
pfälzifche Landeshoheit übergegangen, nur i m Amte Vilseck behauptete fich 
der Bifchof; indes offenbaren fich die vogteilichen Rechte des Pfalzgrafen 
im Amte Vilseck: 1. in der Anwefenheit des Landrichters zu Amberg beim 
Vilsecker Forft- oder Grabengericht; 2 . in der Teilnahme der pfälzifchen 
Erbförfter an den Erkenntniflen des Grabengerichtes; 3 . in der Anwefen-
heit eines pfälzifchen Kommiflärs bei dem Waldrügetag in Vilseck; 4 . an 
dem dritten T e i l der Waldftrafen, die der Pfalz zustanden; 5 . in der 
Kuchenwiede; 6 . in der Drittelnutzung; 7 . i n der Militärgewalt. 
Die pfälzifche Schirmherrfchaft w i r d noch klarer, wenn man erwäget, 
daß die pfälzifchen Beamten verbunden waren, auf Anrufen (von Vilseck 
aus), den W a l d zu fchützen. Ebenfo können die Drittelnutzung und die 
Kuchenwiede ohne Vogteiherrlichkeit des Pfalzgrafen keine Erklärung fin-
den, ebenfo weift die Existenz der Mundhöfe und Küchenwiedhöfe darauf 
hin, daß die Erträgnifle wirkliche Vogteigefälle find. 
Betreffs der Drittelnutzung behauptet die Pfalz das Miteigentumsrecht 
und beweift das mit folgenden Argumenten: 
1. In dem Vertrage von 1 4 2 4 ift der Pfa lz ein Dritte l an den Äckern, 
Wiefen, Reuten oder Nutzungen auf dem Walde zugestanden; daraus er-
helle nicht, daß Bamberg ein vollkommenes Eigentum am Walde habe. 
2 . Der Kurfürft hat fich 1 5 0 5 die Erbgerechtigkeit vorbehalten. 
3 . Das Hochftift hat felbft das pfälzifche Miteigentum anerkannt, als 
es 1 5 4 6 die Pfa lz zur Waldbefichtigung einlud. 
4 . Die Pfa lz ift zu den Vilseckifchen Waldordnungen beigezogen 
worden. 
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5- 1 6 0 1 hat Bamberg vollends eingewilligt, die Forftbeamten auf die 
pfälzifche Drittelnutzung verpflichten zu lallen. 
6 . Aus der Aufnahme der Vilseckifchen Waldrechnung in Gegenwart 
eines pfälzifchen Abgeordneten. 
Bamberg bestreitet das Miteigentum und ftützt fich auf das Graben-
gericht, das den Bifchof unzweifelhaft als den alleinigen H e r r n im Walde 
bezeuget; deshalb kann die P f a l z kein Miteigentum, fondern nur eine 
Nutznießung am Walde beanfpruchen. So mochten die pfälzifchen A n -
wälte wohl eingefehen haben, daß mit dem Begriff „Miteigentum" nicht 
viel anzufangen fei; deshalb ftützten fie fich fpäter nur noch auf die 
Schirmherrfchaft. 
Es fragt fich nun noch, wie weit fich diefe oben erwähnte Schirmherrfchaft 
erftreckt hat. Maßgebend hiefür ift wieder die Belehnungsurkunde des Pfa lz-
grafen L u d w i g 1 2 6 9 und das Salbuch desfelben Pfalzgrafen um 1 2 7 0 . D a -
nach hat fich Bifchof Berthold lediglich die Vogtei über die Stadt Vilseck 
mit den dazu gehörigen Äckern, Wiefen, Weiden und W a l l e r n vorbehalten. 
A l l e übrigen Güter unterstehen demnach der Vogtei des Herzogs. Daraus 
fchloß man pfälzifcherfeits, daß der ganze Vilsecker Forft, alle darin be-
findlichen Hämmer, alle Teiche — mit Ausnahme des Vilsecker Stadt-
weihers — , alle Weiler und Dörfer der Vogtei des Kurhaufes unterworfen 
feien. E i n ficheres M e r k m a l diefer pfälzifchen Vogtei find die Dörfer 
Süß, Keins, Wüftenlaun, Mülles, Fronhof, Nieder- und Oberfchaltenbach, 
Koxreut und Schlicht, welche alle in die Weifung gen Vilseck gehören, 
deilenungeachtet aber dem Landgerichte Amberg unterworfen find, fowie 
fie den Weishaber urfprünglich gen Amberg geliefert haben. Gegenüber 
diefen pfälzifchen Anfprüchen beruft fich Bamberg wieder auf das Graben-
gericht, auf den unbestrittenen Vorf i tz in diefem Gerichte, auf die auch 
während der Verpfändung eingenommene Erbhuldigung. Insbefondere 
ftützt fich Bamberg darauf, daß die Stadt Vilseck kraft ihrer Freiheit ein 
A m t hätte, welches als Zubehör zur Stadt zu betrachten fei. Aus diefem 
P r i n z i p leitet Bamberg eine Obrigkeit mit niederm und hohem Gericht 
über die Orte Atzmannsried, Gumpenhof, Heroldsmühl, Hermannshof, 
Kochsried, die Öde zu Kager, Hebersreuth, Bergfried, H a g , H u b und noch 
andere Orte ab, denen fie noch Ebersbach, Hellziechen und Heinersreuth 
beifetzte. 
D e m angeblichen Vilsecker Gebiet widerfprachen die Pfälzer 1 5 0 5 , i n -
dem fie darauf hinwiefen, daß bestimmte Grenzen zwifchen Amberg und 
Vilseck überhaupt nicht existierten und daß die Gerichtsmarkung zwifchen 
Vilseck und Auerbach 1 4 8 1 , dann Parkftein erft zur Zeit der Pfälzer 
Pfandfchaft entstanden feien. Aber nicht nur die pfälzifche Vogtei , auch 
das Landgericht Auerbach habe fich über das Vilsecker Gebiet erftreckt. 
D i e Pfälzer Anwälte fpielen hiebei jedenfalls auf eine beim Landgericht 
Auerbach befindliche Befchreibung des alten Landgerichtes Auerbach an, 
wor in auch Vilseck als dahin gehörig aufgezeichnet ift. Eine Markbefchrei-
bung i m Auerbachifchen Salbuch 1 4 9 9 fetzet den Hammer Altenweiher in 
diefe Grenze und führt an, daß auch Vilseck zum Landgericht Auerbach 
gehört habe. 7 7 
7 7 N a c h A . A . A . V i l s e c k N r . 2 4 9 7 / 9 8 , 2. T e i l § 16. 
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N u n erübrigt noch die Frage: wenn der Pfalz im Amte Vilseck die 
Schutzherrlichkeit zufteht, welche rechtliche Wirkung hat dies? 
Die rechtlichen Wirkungen beliehen in der Jurisdiktion und in der 
Militärgewalt. Die pfälzifche Jurisdiktion in der Vogtei ift nicht anfecht-
bar, aber auch i m Amte Vilseck beanfprucht die Pfalz die Jurisdiktion; 
indes hat hier der Bifchof fchon frühzeitig neben der niedern auch die 
peinliche Gerichtsbarkeit ausgeübt. M i t Recht bringen 1 5 0 6 die bif(höf-
lichen Anwälte vor, daß die Pfalz felbft das A m t Vilseck, mithin die Ge-
richtsbarkeit des Bifchofs anerkannt habe. 
Die Ortfchaften, die Bamberg als zum Amte Vilseck gehörig in A n -
fpruch nahm, wurden von der Pfa lz in das Gericht Auerbach und Efchen-
bach oder i n die Vogtei Hahnbach gehörig nachgewiefen.7 8 Eine beide 
Parteien befriedigende Löfung konnte demnach nicht gefunden werden. 
Die Militärgewalt endlich ftand von jeher dem Vogte zu. So ift es 
erklärlich, daß die Dörfer, die in die Weifung nach Vilseck gehören, fpäter 
(um 1 7 5 0 ) wirkl ich der pfälzifchen Hoheit unterworfen find. Die Urfache, 
warum die P f a l z 1 5 1 0 nicht in den Befitz ihrer vollen Vogtrechte, damit 
der Landeshoheit — nach pfälzifcher Auffaflung — im Amte Vilseck 
gekommen ift, liegt darin, daß damals die pfälzifchen Anwälte die 
Belehnungsurkunde 1 2 6 9 nicht zur H a n d hatten. So weift Bamberg 
fpäter darauf hin, daß durch die Grenzverträge 1 5 1 0 , 1 5 8 4 und 1 6 0 1 die 
Bamberger Hoheit i m Amte Vilseck von der Pfalz felbft anerkannt fei; 
zudem fei nunmehr das Hochftift mehrere hundert Jahre im ruhigen Be-
fitz des Amtes, deshalb feien die pfälzifchen Anfprüche ohnehin längft ver-
jährt. W i e aber die Pfa lz dartut, gibt es in Fragen der Landeshoheit 
keine Verjährung; endlich find die erwähnten Verträge von Kurfürft L u d -
wig und Pfalzgraf Friedrich ohne agnatifchen Konfens abgefchloffen wor-
den. Die fpäter regierende Kurl inie ift alfo nicht fchuldig, Handlungen 
ihrer Vorfahren, die zur Schmälerung des HausfideikommifTes gereichen, 
anzuerkennen. Das heute ( 1 8 0 0 ) regierende Kurhaus hält mit um fo mehr 
Recht die Forderung der Landeshoheit im Amte Vilseck aufrecht, als die 
Verträge von 1 5 1 0 und fpäter auf einem Irrtum beruhen, da man damals 
die Belehnungsurkunde von 1 2 6 9 nicht kannte. (Nach den Ausführungen 
Finks im A . A . A . V . N r . 2 4 9 7 / 9 8 . ) 
So konnte man fich über die beiderfeitigen Rechte noch 1 8 0 0 nicht 
einigen, die Rechtsfrage blieb offen. Die allgemeine Unficherheit in diefen 
Dingen erkennt man am bellen: 1. aus den Vogteiabgaben, zu denen der 
Bifchof verpflichtet war, eine Abgabe, über deren Ausdehnung und Höhe 
man fich nie einigen konnte, 2 . aus der ftrittigen Landeshoheit — Besteue-
rung, Militärgewalt ufw. — . 
W i e hat fich nun diefe Unficherheit in der Praxis der Verwaltung aus-
gewirkt? 
A . A . A . V i l s e c k N r . 2 4 9 7 / 9 8 1. T e i l § § 592, 593, 594» 595-
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Ad HL Auswirkung in der Praxis der Verwaltung. 
i . D i e K u c h e n w i e d e . 
Diejenige Vogteiabgabe, die immer wieder die beiden Regierungen be-
fchäftigt, ift die Kuchenwiede. 7 9 Z u diefem Zwecke beftanden in der Vogtei 
die fog. Küchenwiedhöfe; der Bauer, der einen folchen Küchenwiedhof als 
Lehen befaß, war verpflichtet, in der F r o n einige Klafter H o l z aus dem 
Vilsecker Forfte nach Amberg zur herzoglichen Hofhaltung zu liefern; die 
A n z a h l der zu liefernden Klafter war von den vier Führern der Vogtei 
(zu Schlicht, Gebenbach, Hahnbach, Poppenricht) nach dem Herkommen 
verteilt. 
Das Recht der Kuchenwiede erftreckte fich nach pfälzifcher Auffaflung 
auf die Belieferung der herzoglichen Hofhaltung i n Amberg mit dem be-
nötigten Brennholz aus dem Vilsecker Forfte, und zwar ohne Beftimmung 
einer beftimmten Klafterzahl und ohne Befchränkung auf ein einzelnes 
Forftrevier. Bamberg wollte feinerfeits fowohl die Klafterzahl befchränkt 
haben als auch nur einen einzelnen Forftdiftrikt, die Forftlohe, zur H o l z -
fällung bereit halten; daraus ergaben fich mannigfache Irrungen, die fich 
ebenfalls bis zur Säkularifation hinzogen. 
D i e Kuchenwiede ift vor allem durch die Autorität der Grabengerichte 
bewiefen und durch den Würzburger Vertrag 1 4 2 4 feftgelegt; das wurde auch 
vom Hochftift nicht i n Abrede geftellt, nur über die Menge des jährlich ab-
zuliefernden Holzes konnte man fich nicht einigen. D i e Pfa lz wollte auch den 
Kaftner und Landfchreiber mit H o l z verfehen, obgleich hiezu nach bam-
bergifcher Auffaflung nur die herzogliche Hofhal tung berechtigt war; ich 
brauche hiebei nur auf das Grabengericht 1 3 9 4 zu verweifen, in dem fich der 
Bifchof darüber beklagt, daß der Kaftner und Landfchreiber zu Amberg H o l z 
zur Kuchenwiede nach Amberg führen, obwohl hiezu nur der Herzog ein 
Recht habe. Vergebens fucht Bamberg diefe Holzl ieferung nach Amberg 
auf ein beftimmtes Maß herabzudrücken, vergebens fucht Bamberg die 
Holzfällung auf einen beftimmten Walddi f tr ikt , die Forftlohe, zu befchrän-
ken. N u r in Bezug auf die Belieferung des Landrichters und Landfchreibers 
zu Amberg vermag das Hochftift jährlich 60 Klafter Brennholz (und nicht 
mehr) i m Vertrage 1 5 1 0 durchzufetzen. Der H e r z o g bleibt auf feiner 
Forderung, nach Bedarf aus dem ganzen Vilsecker Walddi f tr ikt die Kuchen-
wiede zu holen (nach Anweifung des Forftmeifters zu Vilseck). So ift die 
vom Magiftrate von Vilseck verfaßte und vom Bifchof genehmigte W a l d -
ordnung von 1 5 5 7 verftändlich, nach der die Kuchenwiede famt dem Brenn-
holz des Landfchreibers und Landrichters zu Amberg in der Forftlohe zu 
fällen ift. In einem Schreiben vom 1 3 . Dezember 1 5 6 6 an Kurfürft 
Friedrich I I I . meldet Bifchof Veit , daß er i n diefem Jahre 1 5 0 0 Fuder 
H o l z für die fürftliche Hofhaltung i m Vilsecker Walde angewiefen habe. 
Der Kurfürft ift damit aber nicht zufrieden und droht die notwendige Fäl-
lung felbft ausführen zu lallen. Hierauf geftattet Bifchof Vei t einen Nach-
hieb 1 5 6 7 . 
7 9 I c h f o l g e h i e b e i i n d e r H a u p t f a c h e d e n A u s f ü h r u n g e n des M i n i f t e r i a l r a t e s 
F i n k „ ü b e r d i e z w i f c h e n d e r O b e r p f a l z u n d d e m S t i f t e B a m b e r g b e f t e h e n d e n D i f -
f e r e n z e n w e g e n des A m t s b e z i r k e s V i l s e c k . 1 8 0 2 " . A . A . A . V . N r . 2 4 9 7 / 9 8 . 
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A m 1 9 . Auguft 1 5 6 9 ftellt Bamberg den Antrag, die A n z a h l der Klafter 
zu beftimmen, weil fonft die Bauern, welche es in die Fron fahren, viel 
H o l z bei diefer Gelegenheit nach Haufe fahren. In feinem Antwortfchrei-
ben vom 2 . Januar 1 5 7 0 mißbilligt der oberpfälzifche Statthalter, Pfalz-
graf L u d w i g , diefen Unfug der Bauern, übergeht aber die Feftfetzung der 
Kuchenwiede mit Stillfchweigen. A m 1 1 . Februar 1 5 7 0 w i r d von der 
oberpfälzifchen Regierung der Regiftrator Frey angewiefen, bei der A n -
weifung der Kuchenwiede durch den Vilsecker Forftmeifter zu erfcheinen. 
Diefer berichtet, der Vilsecker Forftmeifter habe ihm nur 4 0 M a n n auf 
zwei Tage angewiefen; er habe 1 0 0 0 Klafter, 3 0 0 Kaftenfcheitcr und 
3 0 0 Fuder Stangenholz gefordert. 1 5 7 6 werden vom Hochftift 3 0 M a n n 
drei Tage lang zugeftanden, 1 5 9 2 4 6 M a n n zwei Tage lang und anno 1 6 0 0 
fogar 2 0 0 M a n n zwei Tage lang. 1 6 0 1 w i l l Amberg die Kuchenwiede 
an befler gelegenen Orten (nicht i n der Forftlohe) hauen, im gleichen Jahre 
ftellt Bifchof Johann Phi l ipp den Antrag, da die Forftlohe völlig abge-
holzt, bis zur Emporkunft der Lohe die nötige Beholzung aus der pfäl-
zifchen W a l d u n g zu nehmen. Bei der Waldbefichtigung im März 1 6 0 7 
erklärt die oberpfälzifche Regierung, daß fie nicht nur in der Lohe, fondern 
im ganzen Vilsecker Walde Holzrecht hätte. Wieder laffen fich die Pfälzer 
nicht auf eine beftimmte A n z a h l Klafter ein. 1 6 0 7 bewilligt Bifchof Johann 
Phi l ipp ftatt der begehrten dreihundert M a n n hundert M a n n 1 Tag lang 
für den Holzhieb. Das H o l z follte teils i m Bärenfchachte, teils an andern 
Orten der Lohe angewiefen werden. 1 6 0 8 , 1 6 0 9 , 1 6 1 0 , 1 6 1 1 werden 
1 5 0 M a n n bewilligt, 1 6 1 2 genehmigt Bifchof Johann Gottfried 1 0 0 Mann, 
aber nur „aus gutem W i l l e n " . 1 6 1 4 werden wieder 1 0 0 M a n n und 2 0 Mann 
für den Nachhieb genehmigt. Damit ift jedoch die Pfalz nicht zufrieden, 
fie ftützt fich auf ihr Recht, das Bamberg auf den bloßen guten Wil len 
zurückführen wolle. Es werden deshalb 6 0 M a n n unter 2 1 5 M a n n mi l i -
tärifcher Bedeckung i n den Vilsecker W a l d gefchickt. 1 6 1 5 w i r d zweimal 
der Holzhieb für 1 0 0 M a n n genehmigt; Bamberg beharrt darauf, daß die 
Pfalz nur i n der Lohe zum Holzhieb berechtigt fei. 1 6 2 2 verlangt Herzog 
M a x i m i l i a n von Bayern — der Pfälzifche Kurfürft Friedrich V . , der W i n -
terkönig, war nach der Niederlage am Weißen Berge bei Prag 1 6 2 0 ge-
ächtet — zur Kuchenwiede 2 0 0 M a n n und droht auf die Weigerung Bam-
bergs hin mit Gewalt. Zuerft werden 4 0 M a n n , dann 1 0 0 M a n n und zu-
letzt 3 0 M a n n genehmigt; mit dem follte fich die Pfalz um fo mehr be-
gnügen, als zur Zeit keine fürftliche Hofhaltung i n Amberg fei. Damit 
war man aber i n Amberg nicht zufrieden und ließ deshalb wieder zwei-
hundert Holzhauer unter militärifcher Bedeckung zum Nachhieb einrücken, 
allein der Mangel an Zugvieh bei den Vogteiuntertanen, welche fich in der 
kläglichften Lage befanden, beftimmte die Regierung, mit dem Bamberger 
Angebot zufrieden zu fein. 1 6 2 9 und 1 6 3 2 läßt die Pfalz das H o l z im 
Simonsbühel beim Röthelweiher hauen, weil fich dort gut gewachfenes H o l z 
befand. 1 6 3 5 werden 4 0 0 Klafter i m Kreuzfchlag abgeholzt, in den fol-
genden Jahren durchfchnittlich 5 0 0 Klafter ( 5 0 0 Klafter Vilseckifches Maß 
= 4 3 7 a Klafter Ambergifch Maß), fo blieb es bis zur Säkularifation 1 8 0 3 ; 
1 7 9 9 u n d 1 8 0 0 begnügt fich die Pfalz in Rückficht auf die Forftlohe mit 
4 0 0 Klaftern. 1 8 0 1 fordert Amberg wieder 5 0 0 Klafter, der Bifchof ge-
nehmigt 4 0 0 . Die pfälzifchen Holzhauer werden durch Bamberger Jäger 
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aus dem Walde gejagt, nachdem fie etwa 4 6 0 Klafter aufgefcheitert hatten. 
Daraufhin fchickt die P f a l z ihre Holzhauer unter militärifcher Bedeckung 
in den W a l d und läßt einen Nachhieb von 1 0 0 Klaftern ausführen unge-
achtet des Aufgebotes der Vilseckifchen Untertanen. 
2 . D i e D r i t t e l n u t z u n g . 
Neben der Kuchenwiede war es die Auslegung des Rechtes der Dr i t te l -
nutzung, die immer wieder zu Irrungen Anlaß gab. Die Drittelnutzung 
ftützt fich wie die Kuchenwiede auf die Autorität des Vilsecker Graben-
gerichtes. 
Unter Drittelnutzung verftand man den dritten T e i l von beftimmten 
Einkünften des Bifchofs i m Amte Vilseck aus den Forftgefällen und aus den 
Kaftenamts-Gefällen. Das Recht der Drittelnutzung von Seiten der Pfa lz 
ift von Bamberg auch nicht in Abrede geftellt worden, nur über die Höhe 
und Ausdehnung diefer Forderung konnte man fich ebenfowenig wie über 
die Küchenwiefe einigen. 
Maßgebend ift auch in diefer Frage der Entfcheid des Grabengerichtes. 
So beftimmte das Grabengericht 1 4 1 0 , daß dem Herzog von dem Gelde 
für das verkaufte H o l z — vom Bifchof verkauft — ein Dri t te l zuftehe, 
ebenfo ein Dr i t te l von den Waldftrafen und ein Dr i t te l von der H o n i g -
nutzung (Zeidelweide). Der Vertrag von 1 4 2 4 beftimmte, daß die N u t -
zung aller Seen, Hämmer, Wiefen und Äcker und FifchwalTer im Vilsecki-
fchen Forfte dem Bifchof allein zuftehe; was aber n a c h 1 4 2 4 an Anlagen 
und Nutzungen im Vilsecker Forfte gemacht würde, davon flehe dem 
Pfalzgrafen L u d w i g und feinen Erben ein Dri t te l zu. Auch am Bergwerk-
zehent fland der Pfalz ein Dr i t te l zu , ebenfo feit 1 5 9 3 der dritte T e i l des 
Waldzinfes von den im Walde gebrochenen Steinen. 
A m bellen find die pfälzifchen Forderungen der Drittelnutzung aus 
den Verhandlungen zwifchen Bamberg und der Pfa lz nach dem Wieder-
kauf des Amtes Vilseck durch Bamberg — 1 5 0 5 — zu erkennen. In der 
Verabredung von 1 5 1 2 geftehen die bambergifchen Abgeordneten felbft, 
daß der Pfa lz ein Dri t te l an dem Forft und Holzhaber gebühre. In dem 
Vertrage von 1 5 1 5 wurde der Pfa lz ein Dr i t te l vom Reutzins und Zehent 
bei den bambergifchen Hämmern zugeftanden. E i n Gleiches gefchah von 
dem Zins der Pfreimderifchen Weiher. 1 5 5 9 gefleht Bifchof Georg der 
P f a l z ein Dr i t te l von dem auf die Neugereuthe beftimmten Zehent; 1 5 9 3 
erhält die P f a l z ein Dr i t te l des Waldzinfes von den im Walde gebrochenen 
Steinen und zwar i n fämtlichen 4 Forftbezirken, in dem oberen Walde, 
dem hinteren Walde, der Forftlohe und in der Schindellohe. Ebenfo hatte 
die P f a l z die Drittelnutzung von den Eifenbergwerken der Fundgrube 
„Gottesgab", der Peters-Fundgrube und der Philippsgrube. E i n Dr i t te l von 
dem Bleizehent an dem Bergwerke auf der Freihung fland feit alters der 
Pfa lz z u ; 1 5 8 4 w i r d diefe N u t z u n g der Pfa lz von Bamberg ausdrücklich 
zugeftanden. U m 1 6 3 0 ift das Bleibergwerk Freihung eingegangen. Spätere 
Verfuche fowohl von Seiten der Regierung wie von Privaten, das Bergwerk 
wieder aufleben zu laflen, fcheiterten an dem GrubenwafTer. 7 9 a Seit 1 6 0 1 
7 9 a cf. V . O . X V I I S. 146 u. f.; A . A . B 1 0 7 5 ; Heimatblätter für den oberen 
Nabgau 1 9 3 0 N r . 14. Beiträge zur älteren Wirtfchaftsgefchichte der Stadt Weiden. 
Von Stadtarchivar Wagner, Weiden 1 9 3 0 . 
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr00635-0098-4
fucht die Pfa lz die Drittelnutzung als „eigentümlich" hinzuflellen, wogegen 
Bamberg ftets fein alleiniges Eigentum mit der hohen und niederen Obrig-
keit im Amte Vilseck behauptet. 
Die Drittelnutzung an den Waldftrafen war der Pfalz fchon durch die 
Grabengerichte zugeftanden. Nach der Übernahme des Amtes Vilseck aus 
der Pfälzer Pfandfchaft fcheint Bamberg die Verabreichung der W a l d -
ftrafen unterlagen zu haben. Deshalb befchwert fich 1 5 8 4 die Pfalz , 
worauf Bamberg wieder ein Drit te l von den Waldftrafen verabreicht, doch 
foll dafür die Pfa lz ein Drit te l der Befoldung des Forftmeifters und der 
Förfter tragen. Es werden nun die Waldftrafen wieder regelmäßig abge-
liefert, 1 6 1 2 , 1 6 1 4 unter Beifein des Amberger Landrichters und des pfäl-
zifchen Oberforft- und Jägermeisters. 1 6 3 0 bringt der Rangftreit der 
Bamberger und Pfälzer Beamten eine mehrjährige Unterbrechung in der 
Ablieferung der Waldftrafen. Die Pfa lz behauptet den Vorrang vor den 
Bamberger Beamten bis 1 7 8 8 . V o n da ab unterzeichnet der Bamberger 
Kaftner zu Vilseck vor dem pfälzifchen Drittelnutzungsadminiftrator. Seit 
1 7 9 1 wohnt deshalb die Pfa lz den Waldftrafen nicht mehr bei, „weil fich 
der Kaftner zu Vilseck durch diefen Vorrang feiner Pflicht und Unter-
würfigkeit gegen die Pfa lz zu entziehen fchien". Erft kurz vor der Säku-
larifation 1 8 0 1 beruhigte fich die Pfa lz und der pfälzifche Abgeordnete 
erfchien wieder bei den Waldftrafen. 
Ebenfo gab das Recht der Drittelnutzung am Forft- und Holzhaber zu 
Irrungen Anlaß wegen des Forftrechtes, das mit der Lieferung von Forft-
haben verbunden war. Diefes Forftrecht derjenigen, welche Forfthaber gen 
Vilseck oder Amberg geben, war durch Grabengericht 1 4 1 0 genau feft-
gelegt. In Anlehnung an das Grabengericht meldet die Vilseckifche W a l d -
ordnung 1 5 5 7 , daß niemand Waldrecht im Vilsecker Walde habe, als wer 
Forfthaber, Weishaber zu dem Walde gebe. N u n hatte der Pfalzgraf in 
der Vogtei unter den Abgaben, die nach Amberg geführt wurden, einen 
Haber, den man Weis- (Vogt-) Haber nannte. Über diefen Weishaber ift 
in dem Salbuche des Hofkaftenamtes Amberg 1 4 9 4 und früher zu lefen: 
„Daß find die Gült, die gehören in die Weifung gen Vilseck." 
Es werden nun neun Ortfchaften, darunter Ober- und Unterfchalken-
bach, aufgezählt, die zufammen 8 5 M u t Haber liefern; dazu heißt es: 
„Item gehören 3 6 M u t gen Vilseck, das übrige gen Amberg". N u n be-
hauptete Bamberg, diefe 3 6 M u t Haber würden für die Kuchenwiede 
gegeben, hätte alfo für die betreffenden Dörfer keine Forftnutzung im 
Gefolge. Amberg ift feiner Sache nicht ficher. In einem Schreiben vom 
1 8 . A p r i l 1 6 5 3 gibt die Oberpfälzer Regierung dies indirekt zu und ge-
steht, daß man nie dagegen gewefen fei, jährlich 3 6 M u t h zu geben, und 
gibt hiebei zu, daß der Betrag für diefes Jahr von den Drittelnutzungs-
gefällen könne zurückbehalten werden. Wenn man von Seite der Pfalz 
damit auch nicht auf die Forftgerechtigkeit jener Untertanen, die diefen 
Weishaber entrichten, verzichtet hatte, fo war diefe Erklärung für Bam-
berg doch ermutigend. M i t Nachdruck weift ferner Bamberg darauf hin, 
daß diefer Weishaber zur Zeit der Pfandfchaft 1 4 4 7 — 1 5 0 5 nidit nach 
Amberg, fondern auf den Kalten zu Vilseck geliefert worden war. Das 
war aber, wie pfälzifcherfeits fchon beim Vertrage 1 5 1 0 berichtigt worden, 
9 i 
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nur wegen der näheren Lage nach Vilseck geliefert worden, nicht wegen 
der Beholzung, wie denn die Kuchenwiede i n keinem Zufammenhang mit 
diefem Weishaber flehe. D i e bereits erwähnten Dörfer Ober- und Unter-
fchalkenbach lieferten nun 18 M u t h Weishaber (von den 3 6 M u t h ) ; gleich-
wohl geftattete ihnen Bamberg nach der Zeit der Pfandfchaft kein Forft-
recht mehr, wei l eben Bamberg diefen Weishaber für die Kuchenwiede in 
Anfpruch nahm. 1 5 8 8 verbot deshalb die Oberpfälzer Regierung zu A m -
berg ihren Untertanen i n Ober- und Unterfchalkenbach, Weishaber zu 
geben, was dann feit 1 5 8 8 unterblieb. In dem Vertrage 1 6 0 1 wurde wegen 
Aufhebung diefes Verbotes unterhandelt. Die Oberpfälzer KommifTarien 
brachten Urkunden, um die Beholzungsgerechtigkeit der Schalkenbachifchen 
Untertanen nachzuweifen; doch konnte nichts erreicht werden und das Ver-
bot blieb beflehen. Bamberg fordert den feit 1 5 8 8 rückftändigen Haber; 
am 9 . Oktober 1 6 5 4 einigt man fich auf 4 0 0 Viertel , die Amberg zu liefern 
hat, v o n der Holzgerechtigkeit der Schalkenbacher ift nicht die Rede. 
Bamberg hat gefiegt; die P f a l z muß nun diefen Weishaber als Forfthaber 
erklären, um eine weitere Schädigung feiner Schalkenbacher Untertanen zu 
vermeiden. So weift 1 6 6 2 die Pfa lz nach, daß der von den Schalken-
bachern verweigerte Haber keine Gült, fondern ein Holzhaber fei, wes-
halb ihnen ihre Holzgerechtigkeit gebühre. Deshalb w i r d auch von der 
P f a l z von den gelieferten 4 0 0 Vierteln Haber ein Dr i t te l zurückgefordert, 
weil er als Forfthaber zur Drittelnutzung gehöre. Auch mit diefer Forde-
rung ift die P f a l z nicht durchgedrungen, ja fie wurde fogar noch mit ihren 
Schalkenbachifchen Untertanen in einen langwierigen Prozeß verwickelt, 
als die P f a l z 1 6 5 4 die 4 0 0 Viertel Haber, die fie nach Vilseck geliefert, 
von den Schalkenbachern zurückverlangte. Die Schalkenbacher weigerten 
fich, da fie ja auch von Bamberg nicht beholzt würden. Außerdem w i r d 
der P f a l z feit 1 6 5 4 auch noch der Schalkenbachifche Haber mit 18 M u t h 
von den Drittelnutzungsgefällen abgezogen. Alles, was Amberg betreffs 
des Forftrechtes der Schalkenbacher erreichen konnte, war eine Erklärung 
Bambergs, man werde fich bi l l ig finden lallen, wenn das Forftrecht der 
Schalkenbacher werde erprobt werden. Einigen konnte man fich über die-
fen Forfthaber nicht, und fo hören w i r noch 1 7 6 7 von einem ausführlichen 
Bericht des Regierungsrates Perkhofer zur Hofkammer nach München in 
diefer Angelegenheit. W i e die Schalkenbacher fo mußten auch andere 
Untertanen um ihre Holzgerechtigkeit mit den beiderfeitigen Regierungen 
ftreiten. Ich weife hin auf den in Vilseck zwifchen Bamberg und der Pfalz 
gefchloflenen Vertrag vom 4 . September 1 5 9 3 , „Klage etlicher Untertanen 
i m Landgericht Amberg und Auerbach, daß ihnen an ihrer im Vilsecker 
W a l d hergebrachten Holzgerechtigkeit Abbruch gefchehe"8 0; es ward damals 
folgender Vergleich befchloflen: „ D a ß man jährlich auf jede rauchende Erb-
herdftatt, es gehöre nun ein halber, ganzer oder viertel H o f dazu, zu H a g , 
Wolframs, Genlaß, Zeltenreuth, Kaundorf , Sommerhau, Nungaß, M a d e l -
holz und Ebersbach um den gebührenden Waldzins 3 Klafter einem jeden 
Beftändner, 2 Klafter jedem H u t m a n n (Hirten) und 1 Klafter jedem Köh-
ler verabreichen f o l l ; fo einer feinen H o f vermietet oder anderwegs befetzt, 
fo ift dem neuen Inhaber der Zugang zu ermelten 3 Klafter wieder er-
8 0 Im Hauptftaatsarchiv München. 
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öffnet. Die Untertanen zu Ober- und Unterfchalkenbach, Wickenriedt, 
Siegel, Gumpenhof, Heroldsmühl, Seugaft und die andern Dörfer, welche 
ihre Holzgerechtigkeit genugfam bewerten, follen gleiches Recht haben, 
allein auf jedem H o f e zu Fronhof foll man jährlich 4 Klafter geben und 
weil diefe A n z a h l nur zur Wiedererzielung des Waldes gemeint, fo foll 
hiedurch oben erwähnten Dörfern an ihrem Herbringen nichts präjudiziert 
fein, fondern künftig zur Zeit des wiedererwachfenen Gehölzes ihnen der 
Notturft nach befinden werden, wie auch denen von Schlicht wie bisher 
die 4 4 Klafter jährlich gereicht werden, wie denn auch an alle Dorf-
fchaften das Bauholz wie bisher gegeben werden foll und weil etliche 
Dörfer auch Gerechtigkeit zu den 4 Bauholzen, zu dem dürren Gehölz 
haben wollen, fol l ihnen Beweis zu liefern geftattet fein. E i n pfälzifcher 
Deputierter fol l bei den Vilsecker Waldftrafen wieder zugegen fein. Die 
pfälzifchen Forftfrevler follen zur Abftrafung nach Vilseck gefchafft wer-
den (was bisher pfälzifcherfeits den Untertanen verboten war). 
Wegen des ftrittigen Blumenbefuchs in der Schindellohe, darin denen 
zu Wolframs und Genlaß Enthaltung gefchehen foll , w i l l man fpäter Ver-
einbarung treffen, ebenfo betreff der Befchwerung der Schlichter wider 
des Vilseckifchen Stadtmüllers Sohn, des Portners zu Herinnohe. Die 
Kaltenbrunner Steinbrecher follen gegen Verabreichung des Waldzinfes, 
wovon ein Dr i t te l der Pfa lz , an Orten, da es ohne Schaden des Waldes 
gefchehen kann, Steinbrechen aber auf Anweifung eines Forfters." 
Nach dem Vertrage von 1 5 1 0 ward für die Drittelnutzung das Jahr 
1 4 2 4 — Würzburger Vertrag — als N o r m a l jähr gefetzt; was nach diefem 
Jahre an Seen, Wiefen, Äckern, Gereuten im Vilsecker Walde angelegt 
worden, fowie an den künftigen Hämmern foll die Pfalz ein Drittel 
haben. Nach diefem Vertrage verbleiben alfo dem Hochftifte die Hämmer 
Haringnoe, Altenweiher, Neuenhaus, Hellziechen, Langenbruch und Frauen-
brun; ebenfo mehrere Weiher — cf. Vertrag von 1 5 1 0 — . 
V o m Röthelweiher, der ja erft um 1 4 4 2 aufgerichtet wurde, ftand da-
gegen der P f a l z die Drittelnutzung zu. Die Höhe der Drittelnutzungs-
gefälle ift aus der Abrechnung des Vilsecker Kaftners 1 8 0 1 / 0 2 zu erfehen. 
Darnach betragen die 
beftändigen Einnahmen 2 4 6 fl n kr 1 J> 
unbeftändigen Einnahmen 5 9 3 fl 4 7 kr 2 J> 
Summe aller E i n n a h m e n : 8 3 9 fl 58 kr 3 4 
A u s g a b e n . 
Für Befoldung 1 2 3 fl — kr — ^ 
A u f Zehrung bei den Getreide-Zehenten . . 5 9 fl —- kr — ^ 
Insgemein und Abgang 6 fl 16 kr — ^ 
Abgang von den 3 0 Faßnachtshennen, Eiern 
und Forftkäfen 3 fl 3 kr — ^ 
Summe: 1 9 1 fl 19 kr — $ 
Ü b e r f c h u ß : - 8 3 9 fl 58 kr 2 J> 
— 1 9 1 fl 1 9 kr — ^ 
6 4 8 fl 3 9 kr 2 4 
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G e t r e i d e - R e c h n u n g . 
Einnahmen an K o r n 4 0 6 Viertel 4 Metzen 
Ausgaben an K o r n 9 3 Viertel 3 3 / 8 Metzen 
R e i l : 3 1 3 Viertel 5 / 8 Metzen 
Einnahmen an Gerfte 8 0 Vierte l — Metzen 
Ausgaben an Gerfte 4 Viertel 4 Metzen 
Reft: 7 5 Viertel 3 Metzen 
Einnahmen an Haber 5 7 1 Viertel 6 Metzen 
Ausgaben an Haber 1 2 3 Viertel 2 V 2 Metzen 
Reft: 4 4 8 Viertel 3 V 2 Metzen 
A u s t e i l u n g . 
V o n der Geldrechnung ( 6 4 8 fl 3 9 kr 2 J ) ) an Bamberg -/a = 4 3 2 fl 2 6 kr 
an die obere Pfa lz V a = 2 1 6 fl 13 kr 
V o n K o r n an Bamberg 2 0 8 Viertel 4 V 1 2 Metzen 
an die Pfa lz 1 0 4 Viertel 25/24 Metzen 
V o n Gerfte an Bamberg 5 0 Viertel 2 Metzen 
an die Pfa lz 2 5 Viertel 1 Metzen 
V o n Haber an Bamberg 2 9 9 Viertel — Metzen 
an die Pfa lz 1 4 9 Vierte l 3 V 2 Metzen 
A u s z u g a u s d e r V i l s e c k e r F o r f t a m t s r e c h n u n g 
1 8 0 1 / 0 2 . 
Summe der Einnahmen um verkauftes H o l z : 
im 1. Revier 2 5 3 4 1 ! 39*/.-» kr 
im 2 . Revier 1 3 6 6 fl 16 kr 
im 3 . Revier 3 8 1 fl 5 0 V * kr 
im 4 . Revier 8 4 2 fl 2 8 kr 
Summe: 5 1 2 5 fl i 4 1 / 2 o k r 
H i e r v o n gebührt der Pfa lz ein Dri t te l (nach F. A . S. 2 5 3 — 2 5 6 ) . 
Die Einwohnerzahl in der Vogtei Hahnbach betrug i m Jahre 1 7 9 4 
5 5 4 5 Seelen, i m Amte Vilseck um 1 8 0 0 3 0 7 4 Seelen, wovon 9 6 5 in der 
Stadt Vilseck, 4 3 9 auf den Flammergütern, 1 6 7 0 auf dem Lande wohnten. 
Das Steuerkapital im ganzen Amte Vilseck betrug um 1 8 0 0 1 3 4 8 4 2 V 2 fl 
(Churf . oberpf. Wochenblatt 1 8 0 3 ) ; dabei wurde der dritte T e i l des 
Wertes von dem fteuerbaren Objekte zur Grundlage der Befteuerung ge-
nommen und jedes 1 0 0 von diefem unveränderlich und für alle Zeiten 
mit 3 fl 1 2 k r ordinärer und mit 2 fl 3 k r Kriegsfteuer belegt. Ober die 
grundherrlichen Abgaben in der Vogtei verweife ich auf F. A . S. 2 5 7 — 2 6 4 . 
3 . D i e L a n d e s h o h e i t . 
Nicht minder als diefe Vogteigefälle gab die Landeshoheit i m Amte 
Vilseck fowohl wie i n der pfälzifchen Vogtei Anlaß zu Irrungen. 
So war z. B. das Befteuerungsrecht als M e r k m a l der Landeshoheit häu-
fig die VeranlafTung zu langwierigen Auseinanderfetzungen zwifchen bei-
den Herrfchaften. M a n möchte nun annehmen, daß die Landesgrenze die 
Grundlage für diefes Recht gebildet habe. Beftimmte Landesgrenzen hat 
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es aber bis 1 5 0 0 überhaupt nicht gegeben. Erft damals fuchte man durch 
Abmarkungen eine beftimmte Grenze zu fchaffen. 
Zudem hatte einerfeits der Bifchof in der pfälzifchen Vogtei Güter, die 
ihm mit der Grundherrfchaft (Zins, Zehent, Gült) unterworfen waren, 
anderfeits hatte aber auch der Herzog im Amte Vilseck fchon im 1 6 . Jahr-
hundert von den Gütern, von denen die Drittelnutzung bezogen wurde, die 
Steuergefälle. 
Nach dem Vertrag von 1 5 1 0 follte die Grenz vom Schwaderweiher an 
die Süll gehn, von der Süll an den Tanzfleck, vom Tanzfleck über den 
Röthelweiher auf die eyfene Straß unter den Ottmanftein und die Eyfen 
Straß an den D a m m des großen Weihers, der unterm Pappenberg liegt; 
nach dem Vertrage von 1 5 8 4 follte die Landesgrenze von Ebersbach zum 
Schwaderweiher gehen nach dem Grundfatze: was rechts der Grenze, foll 
mit aller Obrigkeit der Pfa lz , was links der Grenze, dem Hochftifte zu-
ftehen. Bei dem 1 6 0 7 vorgenommenen Augenfchein in der Lohe zeigte 
die Pfa lz an, wie fehr fie 1 5 7 4 übervorteilt worden fei, indem der Ver-
trag von 1 5 1 0 nur eine gerade Linie vom Schwaderweiher nach den Ebers-
bachifchen Gründen beftimme; fo fei das Gehölz, die Landesgemein, er-
obert worden. Diefer Vertrag vom 2 9 . Dezember 1 5 8 4 8 1 , zwifchen der 
Pfalz und Bamberg gefchloilen, follte die Grenzirrungen, die Lands-
gemein 8 2 und anderes betreffend, bereinigen. 
Ferner behaupteten 1 5 0 6 die pfälzifchen Anwälte, daß fich die pfäl-
zifche Hoheit bis an den Graben von Vilseck erftrecke. Auch das Hoch-
gericht ftehe i m Vogteibezirke, ebenfo die in diefem Diftrikt gelegene K a -
pelle (Leonhardskapelle). Das Hochgericht wurde befeitigt, dagegen blieb 
der G r u n d , auf dem das Hochgericht ftand, fowie die Leonhardskapelle 
bei Vilseck. 
W a r man fich fchon fo über die Grenzen zwifchen der Vogtei und 
dem Bamberger Amte nicht im klaren, fo war man es noch weniger über 
das Befteuerungsrecht. Es ftand nur fo viel feft, daß in der Vogtei der 
Herzog das Befteuerungsrecht feit alters ausübte. W i r kennen eine ordent-
liche und eine außerordentliche Vogteifteuer. 8 3 
Die ordentliche Vogteifteuer wurde als M a i - und Herbftfteuer von den 
vier Führer der Vogtei nach altem Herkommen zu Walburga und M i -
chaeli i m Beifein des Gerichtsfchreibers ausgeteilt und hierauf durch die 
Vogteiführer eingeholt. In beiden Zielen betrug diefe Steuer jährlich 
2 0 0 i | Pfennige oder 1 9 0 fl 4 Schillinge. Nach Oftern, zur Zeit der Wahl 
der Vogteiführer, ward dem Landrichter und Rentmeifter zu Amberg im 
Beifein von 6 Verordneten aus den drei Gerichten die Rechnung vorgelegt. 
Landrichter und Rentmeifter bekamen hiebei 4 ß Pfennige. V o n der 
Steuer erhielt der Gerichtsfchreiber zu Hahnbach 3 V 2 ß Pf., jeder Vogtei-
führer 2 ß Pf . ; diefe waren während ihres Amtes von der Steuer und 
8 1 I m H a u p t f t a a t s a r c h i v M ü n c h e n . 
8 2 L a n d e s g e m e i n = G e m e i n w ä l d e r m e h r e r e r O r t f c h a f t e n , deutet a u f v o r f r ä n -
k i f c h e , v o l k s m ä ß i g e B e f i e d l u n g h i n ( n a c h D r . E . v . G u t t e n b e r g , S. 2 2 ) . — A u s 
d i e f e r Z e i t f l a m m t a u c h d i e w o h l ä l te f te K a r t e des B a m b e r g e r A m t e s V i l s e c k v o n 
d e m s t u d . m a t h . P e t e r Z w e i d l e r ( 1597) — j e t z t i m H a u p t f t a a t s a r c h i v M ü n c h e n . 
8 3 F . A . S. 2 0 8 . 
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andern Laften befreit. D i e Belohnung des Amtsknechtes zu Hahnbach 
betrug 2 ß Pf . V o m Dorfe Keinriet kamen jährlich 8 ß Pf . als Steuer, 
die dem Probfte zu St. Jakob in Bamberg gebührte. 
Ebenfo hatte die Vogteiherrfchaft das Recht, außerordentliche Steuern 
zu erheben. Diefes Recht lag i n der N a t u r der Vogtei und i m langen 
Herkommen, befeftigt durch Freiheitsbriefe und Huldigungsreverfe. Seit 
dem 1 6 . Jahrhundert w a r d das außerordentliche Befteuerungsrecht auch in 
der Vogtei der Einwi l l igung des Landfchaftskörpers unterworfen. 
Z u den ordentlichen Vogteiabgaben find noch das Jägergeld und die 
Jägerätz fowie die Fronen zu zählen. Das Jägergeld und die Jägerätz be-
trugen 5 0 ß Pf . Im Bauernkrieg ( 1 5 2 5 ) w a r d diefe Auflage auf Anfuchen 
der Vogtei nachgelaflen. Für die Jägerätz zahlten die Führer der Vogtei 
forthin 15 fl . D a z u kamen die Fronen, Einbringung des fürftlichen Ze-
hent und der Beholzung aus dem Vilsecker Forfte; außerdem war die 
Vogtei verbunden, von 2 4 Tagwerken Wiesmaden kurfürftlichen Eigen-
tums zu Amberg das H e u zu machen und zuzuführen. Die Güter der 
Vogtei , denen die Beiführung des Zehents, des Heus, Getreides, des D r i t t -
teil-Nutzens aus dem Amte Vilseck oblag, hieß man Mundhöfe — Vogtei-
höfe — i m Gegenfatz zu den bereits erwähnten Küchenwiedhöfen. Die 
Mundhöfe erhielten für die Herbeiführung der Dr i t te i l -Nutzung nach 
Amberg 2 4 kr . Deichfelgeld und einen Futterhaber von 3 Vier th 3 Szt l . für 
einen gewöhnlich mit 5 Schäffel K o r n oder 7 Schäffel Haber beladenen 
Wagen (F. A . S. 2 6 4 ) . V o n der Abgabe der Faßnachthühner war die V o g -
tei befreit, unzweifelhaft als Zeichen einer befonderen perfönlichen Frei-
heit . 8 4 Dagegen mußten auf Verlangen dem Vogtherrn von jedem Gute 
vier alte Hennen abgegeben werden. 8 5 Im Amte Vilseck mußten Faßnachts-
hühner gegeben werden. 8 6 
Diefes Befteuerungsrecht i n der Vogtei w a r d auch von Bamberg an-
erkannt — ausgenommen die außerordentliche Steuer von jenen Gütern 
i n der Vogtei , die mit der Grundherrfchaft (Zins, Gült, Zehent) dem 
Hochftift unterworfen w a r e n 8 7 — , anders aber ftand es mit dem pfälzi-
fchen Befteuerungsrecht im Amte Vilseck. A u f G r u n d der Vogteiherrlich-
keit fordert die P f a l z das Befteuerungsrecht auch i m Amte Vilseck, fchon 
aus dem A n t e i l an der N u t z u n g des Bergwerkes folgere das Befteuerungs-
recht; i m 1 6 . Jahrhundert forderten die Herzoge die Steuer von den 
Gütern der Drittelnutzung. Bamberg weift diefen Forderungen gegenüber 
auf feine Landeshoheit im Amte Vilseck hin, den Gerichtsbann, den kleinen 
und hohen W i l d b a n n , Strafen, die feit alters dem Bifchof zuftehen; indes 
8 4 N a c h F . A . S. 2 1 1 . D o c h h a t d i e f e B e h a u p t u n g j e d e n f a l l s n u r f ü r d i e alte-
ften Z e i t e n d e r V o g t e i H a h n b a c h G e l t u n g , d e n n i n d e n f p ä t e r e n Z e i t e n w u r d e n 
in d e r V o g t e i e b e n f o w i e im A m t e V i l s e c k F a ß n a c h t h ü h n e r g e g e b e n . S o gibt 
1 7 9 4 / 9 6 G r o ß e n f a l z 3 F a ß n a c h t h e n n e n , H e l d m a n s b e r g 10, M ü l l e s 2, G e b e n b a c h 1 
ufw. n a c h F . A . S. 2 5 8 — 2 6 4 . 
8 5 cf. F. A . S. 2 1 1 , 2 1 2 . 
8 6 R e c h n u n g des H ä n f e n F ö r t f c h e n , K a f t n e r s z u V i l s e c k 1 5 3 5 . — A . A . A . V . 
N r . 2 0 6 0 . 
8 7 D a s K a f t e n a m t V i l s e c k v e r b i e t e t 1709 d e n A d e l h o l z e r B a u e r n b e i h o h e r 
S t r a f e , d i e e r h ö h t e ( p f ä l z i f c h e ) S t e u e r z u z a h l e n . — c f . „ O b e r p f a l z " 2 3 . J a h r g . 
H e f t 2 S. 3 9 . 
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auch hier kein klarer Entfcheid. Doch fcheint Bamberg fiegreich geblieben 
zu fein. Dies zeigt fich noch 1 7 9 3 ; damals verbot die kurfürftliche Re-
gierung den oberpfälzifchen Untertanen im Amte Vilseck bei Zuchthaus-
ftrafe, die vom Kaftenamte Vilseck erhobene Rekrutenfteuer zu zahlen. 
Anderseits wurden 1 7 9 9 oberpfälzifche Untertanen zu H a g , welche im 
Vilseckifchen fog. Reutmannsftücke befaßen, vom Steueramt Vilseck mit 
7 fl 3 0 k r belangt für Getreidelieferungen, die Erzherzog K a r l vom Hoch-
ftift Bamberg requiriert hatte mit der Begründung: das war eine Kriegs-
anlage, wovon die fremdherrlichen Untertanen nicht befreit find (nach 
Bamberger Auffaflung). T r o t z ihres Proteftes muffen die Hager zahlen. 
Bamberg hatte die Neugereute im Vilsecker Forfte mit Steuern belegt 
( 1 7 6 7 ) . Es war die Frage aufgeworfen, ob nicht der Pfalz ein Drittel 
gebühre; bei der Regierung in Amberg waren die Meinungen geteilt, des-
halb wurde auch von der oberpfälzifchen Regierung nichts Entfcheidendes 
unternommen. 
Die Steuer im Amte Vilseck beftand in Abgaben an Geld und an N a -
turalien. Nach der Rechnung des H . Förtfchen, Kaftners zu Vilseck, 1 5 3 5 
zahlte die Stadt Vilseck 15 Q Pf., die Hämmer 3 4 Gulden; es folgen die 
Dörfer, und zwar Axtheid mit 4 ß 5 ß 2 ^ , Heynersreuth, Fenkenhof, 
zum Hage, zur H u b , Eberspach, Schlicht, Sieß, Arzmansried, Betzelhof, 
endlich die Dörfer Heroldsmühl, Wuzlhof , ö d im Keimp, Wüftenlaun, 
Duresriedt, Neunriedt, ö d im Keffel (die öd H a y d genannt), Kumerspuch, 
Hemerlesmühl, Godlr ieth; diefe letztgenannten Dörfer find mit ihren Z i n -
fen nach Amberg gewiefen. D a z u kam der Zins von den Weihern und 
Wiefen, die Einnahme an K o r n , eine Abgabe fürs Weihnachtswerk, für 
den Heupfennig (in Vilseck von einem Bürger, der Pferde hat, 7 ^, von 
einem ohne Pferd 1 ^ ) ; die Abgaben an Naturalien beftanden in Faß-
nachthennen, Herbfthennen und Eiern (das E i zu 1 ^ berechnet) und Käfe, 
ferner wurden gegeben Zehentlämmer, Zehentgäns. In der Rechnung H e i n -
rich Sacerranes, Kaftners zu Vilseck, 1 5 4 9 find an Steuern außerdem noch 
erwähnt: Unter den Faßnachtshennen find 4 7 genannt, dem Bifchof allein 
zuftändig, und 2 7 , davon der Herzog ein Dritte l hat; an Frongeld hat H a g 
7 Gulden 2 1 $ zu zahlen, der Leykauf (Handlohn) vom großen Zehent 
macht 4 Gulden 2 6 ^ , der Heupfennig in Vilseck zu 5 Gulden 31 der 
Zehentflachs = 2 5 J>; die übrigen Angaben ftimmen mit H . Förtfchens 
Rechnung überein. Unter den Einnahmen, von denen der Herzog ein 
Drittel hat, nennt H . Förtfch 1 5 3 5 die Reutzinfe; H . Sacerraner ( 1 5 4 9 ) 
zählt hiebei auf: den Neuen Hammer zum Tiefenfurth 3 Gulden, den 
Lorenz Zerreifen, Hammermeifter dafelbft, aus einer Schmelzhütte errichtet 
hat; dann den Zins von den Äckern und Wiefen auf dem Vilsecker Forft, 
den Zins v o m E r z (Zehentarzt) vom Eyfenweg am Pappenberg gelegen 
und 3 Gulden, die Lorenz Ruß zum Pappenberg für 18 Seidl A r z t gibt; 
von diefen Einnahmen hat der Herzog ein Drit te l . Einnahmen an K o r n , 
wovon dem Herzog ein Drit te l zufteht: Zur Hargenoe 2 Meß (Wilhelm 
Portner), Altenweiher 2 Meß, Hellziechen 1 Meß (Hans Kotz), Langen-
bruch (Barrl Zerreißen), Frauenbrunn (Michael Ruprecht), Neuenhaus, 
Schintlhof, Grünwaldt, Neuenforg, Kreffenwerd, Drexlhof, Scheflhof, 
Raufchenhof, Seugaft, Hebersreuth und Wolfsloe, Wirnhof, Flügelsburg, 
7 9 7 
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr00635-0105-7
Hintermperg. V o m Holzhaber fteht der Pfa lz ebenfalls ein Dri t te l z u : 
fo Z u m H a g , Dürnßrieth, Wüftenlaun, Neunriedt, Kummerspuch, U r -
fpring, klein Schonbrun, Atzmansricht, Purckftall, Godlr ieth; auch vom 
Zehenhaber fteht der Pfa lz ein Dri t te l zu, und zwar in Hargenoe, Al ten-
weiher, Helziechen, Langenbruch, Frauenbrunn, Neuenhaus, Schintlhof, 
Grünwald, Neuenforg, KrelTenwert, Drexlhof, Scheflhof, Raufchenhof, 
Seugaft, Ubersreuth und Wolfsloe, Wirnhof , Zur Flügelsburg. 
4 . D i e M i l i t ä r g e w a l t . 
Die Militärgewalt nicht nur in der Vogtei, fondern auch im Amte 
Vilseck nahm die Pfa lz ebenfalls auf G r u n d ihrer Vogteiherrlichkeit für 
fich allein in Anfpruch. Indes beftreitet Bamberg die pfälzifche Militär-
gewalt innerhalb feines Amtes Vilseck. Wenn z. B. zur Zeit des Spa-
nifchen Erbfolgekrieges 1 7 0 9 Amberg die Auswahl des 5 0 . Mannes fordert, 
fo gibt das Kaftenamt Vilseck unter anderm den Adelholzer Bauern zu 
verstehen, daß fie nach Amberg nicht verpflichtet werden können, daß fie 
alfo zur Auswahl des 5 0 . Mannes nicht zu erfcheinen brauchen. Deshalb 
bleiben auch die Adelholzer der Mufterung in Hahnbach fern, was wieder 
Gewaltmaßregeln von Seiten des Amberger Landrichters zur Folge hat. 8 8 
Der fpätere pfälzifche Standpunkt in diefen Dingen ift aus einem kur-
fürstlichen Befehl vom 1 7 . März 1 7 9 5 zu erfehen, wonach „bei den un-
mittelbaren Vilseckifchen Untertanen die landesherrliche Gerechtfame ledig-
lich protestando falviert werden füllten, während bei den mit Bamberg 
ftrittigen und unmittelbar pfälzifchen Untertanen mit nach deutfehen 
Rechtsgrundfätzen erlaubten Gegenmitteln zu verfahren fe i . 8 9 
Die Untertanen des Amtes Vilseck haben indes aus den unklaren vogtei-
lichen Verhältniflen den Vorte i l gehabt, feiten aufgeboten zu werden. Die 
jungen Leute wurden zwar zur Mufterung nach Vilseck gerufen, wenn aber 
man die Aushebung vermeiden konnte, vermied man fie, wei l man ftets 
fürchtete, die Pfalz würde den 3 . M a n n beanfpruchen. Deshalb fuchte 
man folche Aushebungen geheim zu halten und die Rekruten heimlich nach 
Bamberg zu bringen, wie im Siebenjährigen Krieg . Später ( 2 2 . Dezem-
ber 1 7 9 3 ) ergeht kurfürstlicher Befehl, keinen Vilsecker Rekruten künftig 
durch Oberpfälzer Gebiet zu lallen. Ans Landrichteramt Auerbach er-
geht Auftrag, den im oberpfälzifchen Terri tor ium gelegenen und dem 
Amte Vilseck mit der niedern Gerichtsbarkeit einverleibten Untertanen zu 
befehlen: 1. keine Rekruten-Umlagen zu bezahlen, 2 . ihre Söhne nicht im 
bambergifchen Kriegsdienste gebrauchen zu lallen. 1 7 9 3 fchickt die kur-
fürftliche Regierung ein Marfchpatent nach Vilseck; Bamberg bezeichnet das 
als ein Attentat auf feine Landeshoheit. Der Landrichter in Auerbach, 
Andreas von Grafenftein, beobachtet forgfältig alle Vorgänge in Vilseck 
und berichtet am 3 . Auguft 1 7 9 3 nach München, daß im Vilseckifchen eine 
Rekrutenaushebung bevorstehe, und weift darauf hin, daß nach Ausfage 
alter Leute, des M a r t i n P i r k l , Richter und Freiß Schultheiß zu H a g und 
des G . Lohner von Nunggas, in Vilseck noch nie Mannfchaft ausge-
8 8 D i e O b e r p f a l z 1 9 2 9 , 1. 2. 3. D a s B a m b e r g e r K a f t e n a m t V i l s e c k gegen d a s 
L a n d r i c h t e r a m t A m b e r g i n S a c h e n d e r A d e l h o l z e r B a u e r n . 
8 9 A . A . B . 1 1 9 0 N r . 1 3 6 0 . 
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hoben wurde, nicht einmal im Siebenjährigen Kriege; trotzdem hätten 
Untertanen des Landrichteramtes Auerbach im Vilseckifchen die Preußen-
fleuer zahlen muffen (nach dem Siebenjährigen Kriege). 1 7 9 6 werden fünf 
Rekruten unter die k. k. Truppen gefleckt, die damals in Vilseck einquar-
tiert waren; fodann werden diefe fünf Rekruten mit den kaiferlichen T r u p -
pen über Schlicht durch die Pfalz gebracht. 1 7 9 8 wird ein Vilsecker Re-
krutentransport von 4 5 M a n n in Auerbach angehalten und wieder zurück-
gefchickt. 1 7 9 9 ift wieder eine Aushebung in Vilseck, wobei wieder acht 
Rekruten heimlich unter die kaiferlichen Truppen gedeckt und über die 
Grenze gebracht werden. Der Auerbacher Landrichter Andreas von G r a -
fenftein berichtet hierüber am 1 6 . Auguft 1 7 9 9 nach München: „Ohngehin-
dert aller Protefte hat das A m t Vilseck Rekruten ausgehoben, und obwohl 
der dortige Kaftner Sensburg von den Bürgern und Bauernföhnen und 
deren Vätern die grobfte Befchimpfung erlitten, indem felbe ihn mit Tot-
ftechen, -fchlagen bedrohlich gewefen, denfelben einen Seelenverkäufer und 
gelbes Judengeficht geheißen, fodaß er fich einige Tage in feiner Behaufung 
zu verfchließen für rätlich hielt, doch folche Rekruten unter einen kaifer-
lichen Rekrutentransport gefleckt und heimlich durch die Oberpfalz ab-
führen la l len." V o n diefen Rekruten find fünf defertiert, nämlich Martin 
Gnott und A d a m Michel von H a g , Michl Hirfchmann von Fenkenhof, 
G . Schlegl aus Schindelhof, Peter Lindner aus Vilseck; f ie hielten fich in 
in dem zur H o f mark Gänlas gehörigen Wirtshaus zu H a g auf; deren Aus-
lieferung verlangt der Kaftner Sensburg von Vilseck in einem Schreiben 
vom 2 0 . Auguft 1 7 9 9 an das Landrichteramt Auerbach. — Ebenfo berichtet 
in Sachen der Militärgewalt der Landrichter von Parkftein J . Georg v. Gra-
fenflein, daß im fulzbachifchen Landrichteramt Parkftein kein einziger 
Untertan des Amtes Vilseck fich befinde außer dem Hubmanifchen Wirts-
haus aufm blauen Saufack, doch fei das Wirtshaus auf der Grenze und 
ftrittig.90 
5. G e m e i n f a m e B e a m t e . 
A u f G r u n d der Drittelnutzung forderte die Pfalz Antei l an der Ver-
waltung durch g e m e i n f a m e B e a m t e . Im Grabengerichte fchon 
fchwören die Forftbeamten dem Bifchof und dem Pfalzgrafen jedem zu 
feinem Rechte gewärtig zu fein ( 1 4 1 0 ) . Der Vertrag von 1 5 1 5 beftimmt, 
daß der Kaftner von Vilseck wegen der Reutzinfen und Holzhabers für 
die Pfa lz foll verpflichtet werden. 1 5 6 9 erklärt Bifchof Veit, daß nach 
dem bisherigen Herkommen die Rechnung des Forftmeifters und der Förfter 
durch Bamberger Kommiffäre abgenommen und die Pfalz hiezu eingeladen 
wurde. Ebenfo war die Pfalz bei Rechnungsablegung des Kaftners durch 
Abgeordnete vertreten; nach 1 5 1 5 wollte der Bifchof von einer pfälzifchen 
Verpflichtung des Kaftners nichts wil len. Pfalzgraf Ludwig beharrt 1 5 7 0 
auf der Verpflichtung des Forftmeifters und Kaftners und deren Rechnungs-
ablage gegen die K u r p f a l z . In dem Vertrage von 1 5 8 4 ift die Verpflich-
tung des Forftmeifters, Kaftners und der Förfter bestätigt, jedoch fo, daß 
9 0 1704 w u r d e der P l a t z h i e z u von e i n e m P a r k f t e i n i f c h e n G a r n i f o n s f o l d a t e n u m 
18 G u l d e n von dem V i l s e c k f c h e n M ü l l e r zu H ä m m e r l e s m ü h l e g e k a u f t und das 
W i r t s h a u s neu a u f g e b a u t . K r i e g s f t e u e r w u r d e von P a r k f t e i n n i e m a l s g e f o r d e r t . 
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acht Tage vorher der Pfa lz Verkündigung gemacht werden follte, um je-
manden hiezu abordnen zu können. 1 6 0 1 bequemten fich endlich die 
bambergifchen Räte dazu, daß künftig der Oberforftmeifter bei feiner Ver-
pflichtung folle angewiefen werden, der pfälzifchen Drittelnutzung getreu 
zu warten. Bis 1 6 3 0 waren die pfälzifchen Abgeordneten bei der Vilsecker 
Rechnungsablage zugegen, als zwifchen dem Landrichter von Amberg 
von Lerchenfeld und den Vilsecker Kommiflären ein Streit um den V o r -
fitz entftand; fo unterblieb dreiundzwanzig Jahre die Abhörung der V i l s -
ecker Rechnung. Die Oberpfälzifche Regierung erinnert, daß die K u r p f a l z 
bisher ftets den V o r r a n g behauptet hätte; wenn aber ehedem einige pfäl-
zifche Abgeordnete den bambergifchen Kommiflarien im Range gewichen 
feien, fo fei dies nur deshalb gefchehen, weil fie nicht von A d e l waren. 
Bamberg hingegen ftützt fich auf feinen T i t e l als alleiniger Eigentümer des 
Forftes. Endlich macht 1 6 5 3 die Regierung zu Amberg den Vorfchlag, 
anftatt des Landrichters und Hofkaftners folle eine fchlechtere Perfon ge-
fchickt werden, etwa der Hofkaftenamts-Gegenfchreiber. Hierauf ift wie-
der am 3 0 . J u n i 1 6 5 3 die Abhörung der Vilsecker Rechnung erfolgt; der 
Hofkaftenamts-Gegenfchreiber wurde von da ab Drittelnutzungskommiflär 
und ift es bis 1 8 0 3 geblieben. Trotzdem fuchte Bamberg auch jetzt noch 
die Rechnungsftellung zu umgehen, wenn auch ohne dauernden Erfolg . 
1 7 4 3 wurde an Stelle des bisherigen Forftmeifters P h i l . Bott ein anderer 
aufgenommen; Bamberg verfucht die Verpflichtung des neuen Forftmeifters 
auf die pfälzifche Drittelnutzung zu hintertreiben. Nach langen Ausein-
anderfetzungen einigt man fich 1 7 5 6 auf die Eidesformel der Förfter; diefe 
fchwuren: „Se. Churf . D . zu Bayern als Inhaber der oberen Pfalz wegen 
ihres an den Vilsecker Waldnutzungen habenden 3 . Teiles getreulich zu 
fein." Ähnlich die Eidesformel des Kaftners. Die Pfa lz w i l l eine be-
ftimmte Eidesformel; vergebens. Der Vilsecker Kaftner hielt fich aber bei 
der Rechnungsablegung weder an die inländifche Münzvalvation von 1 7 9 1 , 
noch hat das Forftamt in Vilseck unmittelbare Befehle von der Oberen 
Pfa lz angenommen. Bis 1 8 0 3 war es üblich, daß Kaftner und Forftmeifter 
in Vilseck je ein Exemplar ihrer jährlichen Abrechnung nach Amberg 
fchickten. 9 1 
M i t befonderem Nachdrucke weifen ferner die Bamberger Abgeordneten 
in Verteidigung der bambergifchen Landeshoheit im Amte Vilseck auf die 
Erbhuldigung hin. 
6 . E r b h u l d i g u n g . 
Der neugewählte Bifchof kam perfönlich ins A m t Vilseck und nahm in 
feierlicher Weife das Gelöbnis der Treue von den Beamten, Bürgermeifter 
und Rat , den Bürgern und Bauern entgegen; darin ift ein deutlicher Beweis 
der Landeshoheit der Bifchöfe zu fehen. H i e z u erklären die Pfälzer A n -
wälte, daß die Erbhuldigung ebenfowenig der Vogteiherrlichkeit des K u r -
fürften widerfpricht wie die bifchof liehe Beftätigungsurkunde von 1 4 3 8 
über die den Bürgern zu Vilseck verliehene H o l z u n g (Bürgerwald). Über 
den Verlauf einer Erbhuldigung in Vilseck verweife ich auf Anhang N r . 3 . 
0 1 A . A . A . V . N r . 2 4 9 7 / 9 8 . 
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7- S t r a ß e n b a u . 
Auch die Herftellung und Unterhaltung der Straßen gab Anlaß zu um-
fangreichen amtlichen Erhebungen, Landeshoheit und Grenze betreffend. 
1 7 9 1 hat Vilseck den Langenfteg bei Altneuhaus in zwei Brücken umge-
wandelt und feit diefer Zeit zu Altneuhaus und zu Altenweiher Brücken-
zoll erhoben — von einem Pferd einen Kreuzer — . N u n behauptete 
Amberg, daß die zwei Brücken auf Oberpfälzer Gebiet liegen, deshalb fei 
gegen den Bau der zwei Brücken Einfpruch zu erheben. Der Oberpfälzer 
Straßeninfpektor von T h o m a i n Grafenwöhr hätte dem Vilsecker Kaften-
amte den Brückenbau nicht geftatten dürfen; das war eine übel angebrachte 
Sparfamkeit. 1 7 9 5 erhält das Landgericht Amberg kurfürftlichen Befehl, 
die Landeshoheit über diefe Brücken zu behaupten und den Unterhalt der 
Brücken zu übernehmen. 9 2 
N u n führte über diefe zwei Brücken die Bayreuther Straße. Diefer 
neue Brückenzoll war für die aus dem Oberpfälzifchen kommenden Fuhr-
werke natürlich fehr läftig; befonders machte fich dies bei den Salzfuhr-
werken bemerkbar, die von Regensburg her über Amberg nach Bayreuth 
ihren Weg nahmen. Zudem war die Straße von dem Langenfteg an über 
Altneuhaus, Grünwald, durch den Vilsecker W a l d äußerft fchlecht. Es 
werden deshalb 1 7 9 0 Vorftellungen in Bamberg durch die Oberpfälzer 
Regierung erhoben. 1 7 9 2 find die Klagen der Fuhrleute allgemein. A n -
haltend fchlechtes Wetter macht die Straße im Vilseckifchen (von dem 
Langenfteg bis Hag) ganz unbrauchbar; Pferde und Wagen verfinken halb 
in den mit Schlamm gefüllten Löchern i n der Straße, koftfpieliger V o r -
fpann w i r d nötig, die Fuhrleute machen weite Umwege über die Wiefen 
und ruinieren die Wiefen. Bayreuth läßt nun fein Salz von H o f holen, 
der Verkehr leidet. N u n handelt es fich wieder darum, wer die Straße bei 
H a g und i m Dorfe H a g felbft bauen follte. H a g hatte damals nicht we-
niger als vier Herrfchaftsgebiete, nämlich Bamberg, die Oberpfalz, das 
Klofter Michelfeld und die Hofmark Gänlas. 
Nach einem amtlichen Verzeichnis anno 1 7 9 4 kamen für H a g folgende 
Herrfchaftsgebiete i n Betracht, a) Z u m Landgericht Auerbach (Oberpfalz) 
Heuerten: M a r t i n P i r k l ; W o l f A i g n , Weber; Joh. König; Chriftof Pefold, 
W i r t ; der Gemeindehirt; das Schulhaus (ftrittig). b) Unter die Ritterfteuer 
zur H o f mark Gänlas gehörig: das Wirtshaus; Chriftof Ringer, c) Zum 
Klofter Michelfeld: Andres Eiles; Seb. Zeilmann; Kafpar Melzer; Konrad 
K o h l , Bäcker, d) Vilsecker Untertanen waren: Georg A m o n ; Michael H u p -
fer; G . Schmid; Joh. K o l l ; Thomas Englhardt; K o n r a d Ziegler; Michael 
Oftermann; G . H o f mann; G . Feilner; Andreas Kaltenäcker; Jak. Hübner, 
Bader; Jak. Schlicht, Müller; G . Stubenvoll; Michael Leißner; Jak. Hübners 
Nebenhaus; Mich. H o f m a n n ; Peter Engelhart; Michl Apfelbacher; Jakob 
Lindner; W o l f St impfl ; J . K e r g l ; Ulr ich H e r t l ; Andreas Friedls Witwe; 
Franz Schütz. 9 3 Weitere Erhebungen in Sachen der Territorialhoheit er-
gaben, daß die Vilsecker Untertanen in H a g bis ungefähr 1 7 7 0 keinen 
Auffchlag zahlten, wenn fie z. B. V i e h in die Pfalz verkauften; erft feit-
dem die oberpfälzifche M a u t in H a g eingeführt wurde, feit ungefähr 1 7 7 0 , 
0 2 A . A . A . V . N r . 2 4 9 7 / 9 8 . 
9 3 Nach „Landrichteramt Auerbach 1794 unter Landrichter v. G r a f e n f t e i n " . 
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mußten auch die Hager Vilseckifchen Untertanen an den Vilseckifchen 
Dorfrichter zu H a g von jedem Guldenwert i Kreuzer zahlen; die umlie-
genden Ortfchaften dagegen haben fchon vor Einführung der oberpfäl-
zifchen Maut diefen Auffchlag bezahlt, wenn fie etwas nach Auerbach oder 
in andere Oberpfälzer Orte verkauft haben. 9 4 Z u r Bekräftigung der L a n -
deshoheit in H a g weift die Pfa lz unter anderm hin auf die Erbhuldigung 
vom 6 . September 1 6 5 2 in Auerbach. H i e z u waren aus H a g erfchienen 
Hans P i r k l , Hans Bauer, Endres T h u m , M i c h l Kraus, Kafpar Schramb 
und die Hinterfaflen A d a m Trümmer, M a r t i n Lang, Mathes Wiefend. 
1 7 2 7 haben in Auerbach aus H a g gehuldigt Georg P i r k l , Paul T h u m , 
Hans Lindtner, Chriftof Leder, der F l i r t Hans Hörtl und der Tagwerker 
im Hirthaus H . Schönberger. 
Die Pfarrei H a g wurde feit alters von der Pfa lz befetzt, obwohl der 
Pfarrhof auf bambergifchem G r u n d ftand. öS w i r d 1 5 7 6 ein G . Pefen-
reuter aus Vilseck von der kurfürftlichen Regierung als Pfarrer aufge-
nommen mit 5 0 Gulden Einkommen, nachdem Pefenreuter von dem Pfleger 
zu Vilseck Joachim von Zedwitz präfentiert worden war. Dagegen hat 
Bamberg auf allen Gütern, die ihm in H a g zinfen, das Fialsgericht, was 
fchon durch den Vertrag 1 5 1 0 beftätigt wurde. 
T r o t z diefer eingehenden Erhebungen, die auf beiden Seiten geführt 
wurden, konnte man auch in diefem Falle zu keiner klaren Entfcheidung 
kommen. Doch fcheint Bamberg fiegreich geblieben zu fein, denn 1 7 9 5 
wurde beim Bau diefer Straße die bambergifche Territorialhoheit über 
diefe Straße von der Pfa lz anerkannt; allerdings behauptete die Pfa lz über 
die zwei neuen Brücken bei Altneuhaus die Landeshoheit. 9 5 
8. D i e B e a m t e n . 
In der Vogtei ftand der V i z e d o m und Statthalter an erfter Stelle. E r 
war der Vertreter des Kurfürften. Ihm ftanden zur Seite Hofmeifter und 
Räte. A ls erfter richterlicher Beamter galt der Landrichter zu Amberg; 
ihm ftand zur Seite ein Unterrichter und der Landfchreiber und Rent-
meifter; der erfte Verwaltungsbeamte des Landgerichts war der H o f kaftner. 
Im Laufe der Zeiten wurde das A m t des Beamten in den betreffenden 
Familien erblich. Es war verkauft, auch wohl zum Brautfchatz gegeben 
und gleich einem Lehen mit Anwartfchaften begleitet. Der Hofkaften-
amtsgegenfehreiber ift feit 1 6 5 3 zugleich Drittelnutzungs-Kommiffar. Die 
Vogtei befaß noch einen eigenen Gerichtsfehreiber und in Hahnbach einen 
eigenen Marktrichter. D a z u kamen die Forftbeamten und Zeidler mit 
einem Oberjägermeifter an ihrer Spitze. In dem Vogteihaus in Hahnbach 
wurden die Gerichte für die Vogtei gehalten. E i n eigener Vogteidiener, 
der Landreiter genannt, hatte feine Amtswohnung in Hahnbach. Die vier 
Vogteiführer lieferten die Steuer nach Amberg, unterftellt waren fie dem 
Landrichter zu Amberg; fo fchickt z. B. der Vogteiführer Ayrer zu Schlicht 
auf Befehl des Landrichters 1 7 0 9 den Adelholzer Bauern eine amtliche 
9 4 A . A . B . 1 0 8 3 . 
9 5 A . A . B . 1 0 8 3 . „ W e g e n E r h e b u n g d e r H e e r f t r a ß e v o n d e m f o g . l a n g e n S t e g 
d u r c h s V i l s e c k i f c h e ü b e r A l t n e u h a u s , G r ü n w a l d , d u r c h d e n V i l s e c k e r W a l d z w i -
f c h e n d e n H a g e r G r ü n d e n u n d d e m o b e r p f ä l z . D o r f e H a g 1792, 9 3 , 9 4 — 9 6 . " 
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Aufforderung, ihren Steuerverpflichtungen fofort nachzukommen bei A n -
drohung der Exekution ( 1 7 0 9 , 6 . A p r i l — O. 1 9 2 9 S. 3 9 ) . In drei Ge-
richtsbezirke war die Vogtei frühzeitig geteilt, nämlich in das Gericht zu 
Hahnbach, Gebenbach und das Bauernrecht oberhalb Amberg. M i t der kur-
bayerifchen Herrfchaft 1 6 2 8 kam die Einteilung der Vogtei in vier Bezirke: 
1. H a h n b a ch mit Kümmersbucht, Iber, Dürnsricht, Pickenricht, Luppers-
richt, Süß, Schalkentan, Irlbach, Hahnbach, Großenfalz und Heldmanns-
berg. 2 . S c h l i c h t mit Schlicht, Schmalnohe, Streitpiehel, Siegl, Weicken-
rieth, Seuboldsrieth, Unterweißenbach, Altmannsberg, Gumpenhof, Herolds-
mühle, Weißenberg, Mülles, Fronhof, Oberfchalkenbach, Ebersbach, M a d l -
holz, Hohenzandt, Kager, Oberweißenbach, Reifach, Schönlind, Unterfchal-
kenbach, Sölnes, Köderitz, Schüflelhof, Wuftenlaun und ödgodlricht, wozu 
Bruck, Gaflenhof, H e i l i g Kreuz und das Landfaflengut Sinleiten kamen. 
3 . G e b e n b a c h mit Gebenbach, Münbach, Steininglohe, Krondorf, U r -
spring, Burgftal, Seugaft, Kleinfchönbrun, Mausdorf, Keinsrieth und K r i k -
kelsdorf, womit Oehlhof und die Hofmark Großfchönbrun verbunden 
waren. 4 . P o p p e n r i c h t mit Poppenricht, Schwandt, Pursruck, Bern-
richt, Godlricht, Kotzersrieth, Altmannshof, Trafelberg, Witzlhof, Unter-
ammersrieth, Egelfee, Schäflohe, Spekshof, Karmenfölden, Oberammers-
rieth, Neuricht, Obersdorf, Unterfchweig, Laubenhof und Laubmühle. 
Dem Amte Vilseck ftand als oberfter Beamter und Vertreter des B i -
fchofs ein Pfleger vor. Der Pfleger unterftand dem bifchöflichen Vikariat 
zu Bamberg, hatte aber fonft weitgehende Befugnifle; fo konnte er z. B. 
einen Befchluß des Rates zu Vilseck aufheben 9 6, obwohl Bürgermeifter und 
Rat zu Vilseck in gemeindlichen und polizeilichen Dingen vom Bifchof mit 
weitgehenden Freiheiten und Befugniflen belehnt war. Die Blutgerichts-
barkeit ftand dem Pfleger zu, ohne daß hiebei das bifchöfliche Vikariat 
als oberfte Inftanz angerufen zu werden brauchte,9 7 ausgenommen gegen 
einen Bürger; felbft i n gemeindliche Angelegenheiten konnte der Pfleger 
eingreifen, wenn ihm das allgemeine W o h l gefährdet erfchien. So verbietet 
z. B. der Pfleger dem Jak. Herbft, Seiler, Bier zu brauen, „weil man auf 
fein Bier die Col ic bekäme, endlich die Peft daraus entliehen könnte". 
(V. R. P r . 1 6 9 2 . ) In Streitigkeiten zwifchen Pflegamt und Rat entfcheidet 
das bifchöfliche V i k a r i a t ; fo fchickt der Rat 1 6 9 2 den Stadtfchreiber nach 
Bamberg, „weil die Streitigkeiten mit dem H e r r n Pfleger nicht ausgehen". 
Sogar Verträge kann der Pfleger felbftändig abfchließen; fo fchließen 
Chriftoff von und zu T r o k a w , Pfleger zu Vilseck, und Lorentz Mertz, 
Kaftner dafelbft, mit dem Schlichter Pfarramt einen Vergleich wegen der 
Irrungen zwifchen dem Rat zu Vilseck und dem H e r r n Magifter Johann 
Kraus, Pfarrer zu Schlicht. Nach Anhörung beider Parteien entfcheidet 
9 6 J u n g e B u r f c h e n z e c h e n b is 12 U h r gegen d i e P o l i z e i o r d n u n g . D i e v o m R a t 
a u s g e f p r o c h e n e G e l d s t r a f e w i r d v o m P f l e g e r e r l a l t e n 1696. ( V . R . P r . 1 6 9 2 — 1 7 1 1 ) . 
9 7 D e r Z i g e u n e r S t r ö t z i n g e r , 6 7 J a h r e a l t , v o n E b e n s f e l d b e i S t a f f e l f l e i n ge-
b ü r t i g , w i r d i n B a m b e r g des L a n d e s v e r w i e f e n . E r w i r d v o m R i c h t e r G e r t z n e r 
i m V i l s e c k i f c h e n m i t f e i n e m W e i b u n d a n d e r n 3 Z i g e u n e r w e i b e r n u n d 8 K i n d e r n 
e r t a p p t ( 1 7 1 2 ) u n d n a c h p e i n l i c h e m U r t e i l a n e i n e m neu aufger ichteten G a l g e n , 
w o d e r W e g v o n V i l s e c k aus gegen R a u f c h e n h o f z u g e h t , g e h e n k t . ( V . R . P r . 1712, 
S. 12.) 
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der Pfleger 1 5 6 0 . ( A . B. Rep. 2 4 U r k . N r . 2 0 3 6 . ) Dem Pfleger ftand der 
Richter zur Seite, der meift auch als Kaftner oberfter Verwaltungsbeamter 
war. Der Stadtfchreiber und Amtsknecht unterftanden dem Rate, die Ge-
fchäfte des Waldes beforgten ungefähr 3 6 Erbförfter und Zeidler, die dem 
oberften Forftmeifter unterftanden. 
9 . L a n d f a f f e n g ü t e r . 
V o n Landfaffengütern in der Vogtei ift mir bekannt das Landfaflengut 
Großfchönbrun, das als H o f m a r k i m Befitz der Stadt Amberg war, und 
das Landfaflengut Sinleuten; hier faßen als Landfaflen die Steinlinger bis 
1 6 8 0 . 9 8 E i n wichtiges Zeugnis für das Oberpfälzer Landfafliat i m 1 4 . Jahr-
hundert und fein Verhältnis zur Vogtei ift die Urkunde dd. „Amberg an 
A l l e r Selentag" 2 . November 1 3 9 6 , worin Friedrich der Stainlinger zu 
Stainling die Lehenfchaft und alle feine Rechte, welche er am halben Dorfe 
zu Sinleuten gehabt, dem Pfalzgrafen Ruprecht dem Jüngeren und feinen 
Erben übergibt. E r w i l l hinter feines H e r r n Gnaden eine Behaufung gen 
Sinleuten bauen. Diefe Behaufung und das vorbefchriebene halbe D o r f 
empfängt er von obigem Fürften und feinen Erben zu einem rechten Lehen. 
E r und alle feine Erben follen mit der genannten Behaufung feinem er-
wähnten gnädigen H e r r n und deflen Erben dienen. Diefe Behaufung foll 
feines vorgenannten H e r r n und deflen Erben offenes Haus fein zu a l l ihrer 
Notdur f t , fo oft fie deflen bedürfen, doch ihm und feinen Erben ohne allen 
Schaden. E r und feine Erben follen gegen feinen gnädigen H e r r n und 
deflen Erben niemals auf irgend eine Weife handeln oder tun. ( 2 . N o v e m -
ber 1 3 9 6 . ) 9 9 V o n einer niederen Gerichtsbarkeit des Landfaflen war da-
mals noch nicht die Rede, dagegen fteht die Erblichkeit diefer Lehen feft. 
D i e Gutsherren i n der Vogtei befaßen weder das Selbftpfändungsrecht noch 
die niedere Gerichtsbarkeit. Ihre Klage vor dem Vogteigerichte auf rück-
ftändigen Erbzins hatte hingegen die W i r k u n g des Doppelerfatzes für den 
Gutsherrn. E i n wohl erwogener Erfatz für die gutsherrliche Selbfthilfe. 
Hatte der LandfafTe feinen Zins fo erklagt, fo hatte er doch nicht die 
Macht, fich felbft durch feine Diener hiezu zu helfen, fondern er mußte 
fich durch den gefchworenen A m t m a n n des Landesfürften auf der Vogtei 
zum Pfände helfen laffen. Dafür hatte aber der Erbzinsmann Sicherheit 
gegen Entfetzung vom Gute. Keine reichsftädtifche Freiheit, kein Vorzugs-
recht der Prälaten und des Adels, keine Lehensherrlichkeit i m Vogteigebiete 
vermochte den G r u n d und Boden aus dem Vogteigerichte zu z iehen. 1 0 0 
Es ftanden alfo vom 1 3 . bis 1 6 . Jahrhundert die Landfaflen in allen 
Fragen des Grundes und Bodens mit dem Vogteigerichte i n Verbindung. 
I m 1 5 . und 1 6 . Jahrhundert trat eine Lockerung diefes Verhältniffes ein, 
indem die Landfaffen i n perfönlichen Sachen dem Hofgericht, in Sachen 
des G r u n d und Bodens dem Landgericht unterftanden. Die Verleihung der 
niederen Gerichtsbarkeit löfte die Landfaflen vollends aus dem Verhältnis 
9 8 F. A . S. 2 4 5 . — Eingegangene Landfaffengüter find im Amte Vilseck Axt-
heid, Schalkenbach und Irlbach. (Nach Gärtner M . , „Die Landfaflenfreiheit in der 
obern Pfalz". Landshut 1807. ) 
9 9 F. A . S. 4 0 . 
1 0 0 F . A . S. 4 4 u. 6 0 , 61. 
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zum Vogteigencht. So ward 1 5 6 0 der Oberpfälzifchen Ritterfchaft das 
Recht eingeräumt über jene Hinterfaffen, worüber fie die Edelmannsfreiheit 
oder die Vogtei hatte, zu intervenieren, Teilungen der Erben aufzurichten, 
Vormünder zu fetzen, Verträge zu verfertigen, die Untertanen zu ver-
hören und ihnen Abfchied zu geben, wenn fie fich nicht verglichen. K u r -
fürft L u d w i g V I . verlieh vollends 1 5 7 9 den oberpfälzifchen Landfaflen die 
niedere Gerichtsbarkeit auch auf jenen Gütern, worauf fie bisher noch nicht 
w a r . 1 0 1 A u f diefe Weife fcheint das Landfaflengut Sinleuten zur H o f -
marksgerichtsbarkeit gekommen zu fein. 
Durch das Privi legium des Kurfürften Maximil ian für die oberpfälzi-
fchen Landfaflen vom Jahre 1 6 2 9 verlor das Landrichteramt allmählich 
feine Gerichtsbarkeit über die Landfaffengüter, nur die peinliche Gerichts-
barkeit auch über die Gerichtsuntergebenen der Landfaflen blieb beim 
Landgericht. 1 0 2 
Im Amte Vilseck fcheint die niedere Gerichtsbarkeit früher als in der 
Vogtei von den Gutsherren ausgeübt worden zu fein. Wenigftens find die 
Schlammersdorfer fchon frühzeitig im Befitz der niederen Gerichtsbarkeit 
über Adelholz . Die Schlammersdorfer befaßen Adelholz als bifchöfliches 
Erbzinslehengut bis 1 5 7 2 . Damals verkaufte Phi l ipp von Schlammersdorf 
das D o r f Adelholz mit der niederen Gerichtsbarkeit und der kleinen Jagd 
auf den Adelholzer Gründen an den Bifchof von Bamberg. 1 0 3 Erinnerungen 
an die Schlammersdorfer i n Adelholz finden fich noch 1 7 3 7 . Nach dem 
Erb- und Zinsurbar des Kaftenamtes Vilseck, aufgerichtet von J . Pfleger, 
Kaftner zu Vilseck, 1 7 3 7 zinfet nämlich J . Götz von der Wiefen, die 
Schlammersdörferin genannt, wozu die Adelholzer das Einftandsrecht 
haben. 1 0 4 Außerdem ift mir noch im Amte Vilseck das Landfaflengut 
Greffenwöhr bekannt. H i e r fitzt um 1 4 7 0 Erhard Stainlinger; die Stiftungs-
urkunde der Englmeffe in Vilseck 1 4 7 8 ift mit dem Siegel des Erhard Stain-
linger zu Kreffenried und mit dem Stadtfiegel von Vilseck geflegelt. Doch 
konnte ich hier vor einer niederen Gerichtsbarkeit des Gutsherrn nichts be-
merken. U m 1 6 9 6 fitzt ein Weigand von Falkenftein auf Greffenwöhr, 1 0 5 
1 7 0 1 hat Rudol f Kafpar von Falkenftein zu Erb- und Zinslehen „den Sitz 
zu Kreffenwerth mit famt der Mühle und dem Wafferfluß"; in Verände-
rungsfällen zahlt er von 2 0 Gulden 1 Gulden Handiohn. 1 7 1 8 fitzt der 
kurfürftl. bayer. Landrichter zu Auerbach Ludwig Freiherr von Lützelburg 
auf Greffenwöhr. 1 0 6 
1 0 1 R e f o l u t i o n K u r f ü r f t L u d w i g s V I . v o n 1579 A r t . 4 . 
1 0 2 U b e r P r i v i l e g i e n , G e r i c h t s v e r f a f l u n g , P o l i z e i v e r f a f l u n g i n d e r V o g t e i v e r -
w e i l e i c h a u f F . A . S. 195 u . ff. 
1 0 3 I n d e r R e c h n u n g des H . F ö r t f c h e n , K a f t n e r s z u V i l s e c k (1535) ift z u l e f e n : 
2 ® 6 ß J g i b t H a n s v . S c h l a m m e r s d o r f v o n W i e f e n i n k e u m p gelegen ( A . A . A . 
V . 2 0 6 0 ) ; i n d e r R e c h n u n g des H e i n r . S a c e r r a n e r , K a f t n e r s z u V i l s e c k , (1549) f 
z u l e f e n : 2 ® 6 ß J g e b e n H ä n f e n v . S c h l a m m e r s d o r f f e i . E r b e n v o n einer w i e i e 
i m k e u m p . ( A . B . P r o d . 13.) 
1 0 4 A . A . B . S e i . ( A m t s b ü c h e r e i 1621.) 
* 0 5 V . R . P r . 1 6 9 6 . . . _ ., 
1 0 6 V i l s e c k e r H o f p i t a l - R e c h n u n g 1720. D a n a c h ü b e r n i m m t L u d w i g F r e i h e r r 
v . L ü t z e l b u r g v o n H e r r n v . G a l l e n b e i m K a u f des G u t e s 50 G u l d e n u n d 200 G u l -
d e n , d i e d e m V i l s e c k e r H o f p i t a l g e h ö r e n . 
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Was für die Vogtei das Vogteigericht war, das war für das A m t V i l s -
eck das Pflegamt. Diefem find wohl auch die Hinterfaflen der Hammer-
güter mit der niederen Gerichtsbarkeit unterworfen, wobei allerdings Bür-
germeifter und Rat zu Vilseck fich zuständig fühlen. Deshalb w i l l der Rat 
1 7 1 1 die zwei Mägde des H e r r n von Edelburg auf Altenweiher (Hammer-
gut) ftrafen, wei l f ie dem Georg Kröfel und Jof. Zit ier in der Schmalnohe 
an ihren Wiefen Schaden getan. G . v. Edelburg läßt aber die zwei Mägde 
nicht vor den Rat, weil das vor das Pflegamt gehöre. 1 0 7 Sehr alt ift jeden-
falls die Safte Grünwald. Sie wurde von den HufTiten niedergebrannt; 
deshalb klagt 1 4 3 2 Ulr ich von Freudenberg in Bamberg auf Schadenerfatz. 
( U r k . mit Siegel des Freudenberg im Haupt-Staatsarchiv München.) Der 
A d e l im Amte Vilseck ift in vielen Fällen von den bürgerlichen Laften be-
freit; fo w i l l Georg von Zedtwitz von feinen Adelsgütern keine Steuer 
geben, weil er diefe Güter von einem Adeligen, dem W o h l f von und zu 
Brandt, käuflich erworben ( 5 . Oktober 1 6 0 1 ) . 1 0 8 Adelige fuchten durch 
K a u f von bürgerlichen Gütern ihren Befitz zu vermehren, deshalb kommt 
von Bamberg Befehl, die Adeligen in der Pflegfchaft Vilseck follen fämt-
lich von ihren bürgerlichen Gütern Steuer zahlen ( 1 5 . M a i 1 6 0 1 ) . E i n 
Jakob von Kürmreuth hat ein Burglehen, in der Stadt Vilseck gelegen, 
famt den dazu gehörigen Äckern, Wiefen und Weihern von Georg v. Zedt-
witz um 2 0 0 0 Gulden gekauft; der hat es von feinem Vater Erhardt 
von Zedtwitz geerbt; wegen angebotenen Ritterdienstes war letzterer auf 
Lebenszeit von der Steuer befreit; nun w i l l auch Jakob von Kürmreuth 
steuerfrei fein. Der Pfleger Jobst von Rindsberg hat für feine Ehefrau ein 
Vilsecker Bürgerhaus famt anderen bürgerlichen Gütern gekauft und be-
wirkt , daß feine Ehefrau Zeit ihres Lebens steuerfrei ift; nun wollen die 
Erben auch keine Steuer zahlen ( 2 8 . Januar 1 6 0 3 ) . 1 0 9 V o n Landfallen in 
der Umgebung Vilsecks im Landgericht Auerbach find mir bekannt — außer 
der H o f m a r k Gänlas — Endres von Prandt i n Leutzenhof, Hans H e i l -
wagen in Pappenberg, Hieronymus, Seb. und E g i d die Nadler und Alex . 
Pf lug in Turndorf , Hans Kotzens Erben in Metzenhof . 1 1 0 
Die Verpfändung des Amtes. 
Die entfernte Lage Vilsecks und damit die Unmöglichkeit des Schutzes 
in gefährlichen Zeiten fowie die Schuldenlast veranlagten die Bifchöfe zur 
Verpfändung des Amtes. Das vogteiliche Verhältnis zum Amte Vilseck 
wurde dadurch foviel wie nicht berührt, dafür bürgte fchon die Perfon des 
Vogtes, des Pfalzgrafen oder pfälzifchen Kurfürften. Folgende Verpfän-
dungen können nachgewiefen werden: 
1 0 7 V . R . P r . 1711 S. 8 9 . 
i 0 W V . R . P r . 1 6 0 1 . 
1 0 9 A . A . A . V . N r . 1 1 9 0 . 
1 1 0 S a a l b u c h u n d U r b a r r e g i f t e r ü b e r das L a n d f a f l e n f r e i e i g e n e R i t t e r g u t 
S i g r i t z v o n J . P a u l W e i c h m a n z w i f c h e n 1681 — 1 6 9 0 v e r f a ß t . B e i g e h e f t e t ift d i e -
f e m S a a l b u c h „ D i e O b e r e P f a l z i n B a y e r n " ( I m B e f i t z v o n S t a d t a r c h i v a r 
W a g n e r , W e i d e n . ) 
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1. Peter von Hohenegg hat um 1 3 5 0 Burg und Stadt Vilseck pfand-
weife inne; diefer verpfändet fie wieder 1 3 5 4 an H i l p o l t von Stain und 
dem Swigger von Gundelf ingen. 1 1 1 
2 . Dietrich von Abensberg, Domherr zu Bamberg, bekommt 1 3 7 1 von 
Bifchof L u d w i g das A m t Vilseck auf Lebzeiten als Leibding gegen jähr-
lich 213V2 G u l d e n . 1 1 2 
3 . 1 4 3 0 verpfändet Bifchof Friedrich Schloß, Stadt und A m t Vilseck 
an den Ritter Heinrich Nothafft von Wernberg um 8 0 0 0 G u l d e n . 1 1 3 
4 . A m 2 3 . Oktober 1 4 4 2 bringt Kurfürft Ludwig die Pfandfchaft von 
Heimeran Nothafft an f ich . 1 1 4 
5 . Die Pfälzer Pfandfchaft 1 4 4 2 — 1 5 0 5 . 
6 . Nach Verhandlungen im November und Dezember 1 5 5 3 t r a t Nürn-
berg am 1 2 . Januar 1 5 5 4 die Pfandfchaft Vilseck an und hatte fie bis 1 5 5 9 
inne. Vilseck w i r d proteftantifch. 
Gegen Rückzahlung der vereinbarten 8 0 0 0 fl Pfandfumme kam Vilseck 
wieder an Bamberg . 1 1 5 Später kam Vilseck wieder in die Nürnberger Pfand-
fchaft und blieb dort bis 1 6 1 5 (nach D r . Gräßmann). Vilseck wird wieder 
katholifch. 
Die Säkularifation 1 8 0 3 brachte Vilseck endlich dahin, wohin es auf 
Grund feiner Lage, Stammeszugehörigkeit, Mundart gehört, zur Oberpfalz. 
A m 7 . A p r i l 1 8 0 3 wurde das Bambergifche A m t Vilseck mit der oberen 
Pfalz vereinigt und dem neuen Landgericht Amberg einverleibt; auch das 
Vogteigebiet kam zu Amberg mit Ausnahme der Dörfer Schmalnohe, 
Streitbühel, Weißenberg, Großenpfalz, Gallenhof und Heldmannsberg 
famt dem Landfaflengut Sinleiten, welche dem Landgericht Sulzbach ein-
verleibt wurden (nach F. A . S. 2 4 8 ) . Z u m neuen Landgericht Efchenbach 
kam vom Amte Vilseck das Dorf H a g , zwei Untertanen zu H u b , das 
Dorf Hebersreuth und ein Untertan zu Nungaß. 
1 1 1 R e g . b . V I I I , 3 0 1 . — P e t e r v . H o h e n e g g e r k l ä r t 11. 8. 1354 d e m H i l p o l t 
v . S t a i n , H a u p t m a n n i n O b e r b a y e r n , u n d d e m S w i g g e r v . G u n d e l f i n g e n , d a ß fie 
i h m , a u c h w e n n d i e S t a d t V i l s e c k , d i e fie p f a n d w e i f e v o n i h m h ä t t e n , a b b r e n n e n 
f o l l t e , d a f ü r n i c h t h a f t e n d ü r f e n . ( R e g . b . V I I I , 301.) 
1 1 2 U r k . v . 17. 10. 1371 . H . S t a a t s - A r c h i v M ü n c h e n . ( R e g . b . I X . 268.) 
1 1 3 V e r p f ä n d u n g s u r k . i m H a u p t - S t a a t s a r c h i v M ü n c h e n . ( R e g . b . X I I I . 179O 
1 1 4 H a u p t - S t a a t s a r c h i v M ü n d i e n . U r k . v . V i l s e c k F a s z . 3. 
1 1 5 R a t s b . 2 7 F o l . 146 ff, 168, 188 ff., 2 0 0 f . ; R a t s b . 30 F o l . 252 ff.; A . A . 
D e p . U r k k . d e r S t a d t V . D e p . N r . 2 3 1 . 
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Anhang I. 
Das S a l b u c h d e s P f a l z g r a f e n u n d H e r z o g s L u d w i g , 
um 1 2 7 0 verfaßt, zählt für die Vogteigefälle i m Amte Vilseck folgende 
Ortfchaften auf: Karmanfelden mit heben Lehen 1 , bey Scheflohen zehn 
Lehen 2 , Egelnfee mit fünf Lehen 3 , Witzeinhoven mit zwei Höfen 4 , die neue 
Mühle 5 und des Herzogen H o f 6 , Ammansriut mit fechs Lehen 7 , Pernriut 
mit vier Lehen 8 , Chrumpach mit vier Lehen 9 , Steinigloch mit zwölf 
Lehen 1 0 , bey U r f p r i n g acht L e h e n 1 1 , bei Chrondorf vier Lehen 1 2 , Burchftal 
mit neun Lehen 1 3 , Poppenriut mit zehn Lehen 1 4 , Kotelnriut mit vier 
Lehen 1 5 , Wingersriut mit fünf Lehen 1 6 , Säzze mit drey Lehen 1 7 , Münepach 
mit zwölf Lehen 1 8 , bey Meistorf zehn Lehen 1 9 , Chunriut mit zwei Höfen 2 0 , 
1 I n o f f i c i o V i l s e k e r e d d i t u s A d u o c a t i e . K a r m a n s e i d e n ( K a r m e n f ö l d e n i m h e u -
t i g e n L a n d g e r i c h t e A m b e r g ) v n u m l e h e n s o l u i t s i l i g n i s I s o m b e r , a v e n e I S u m b . 
C a s e o s i j . S e c u n d u m t a n t u m , T e r c i u m t a n t . Q u a r t u m t a n t . Q u i n t u m t a n t . S e x -
t i u m t a n t . S e p t i m u m t a n t . 
2 I t e m a p u t S c h e f l o h e n ( S c h ä f l o h e i m L a n d g . A m b e r g ) d e c c m l e h e n s o l u u n t 
s i l i g . X . s u m b . cas. X X . q u o d l i b e t l e h e n s i l i g . i s u m b . cas . i j . 
3 I t e m E g e l n s e e ( E g e l f e e i m L a n d g . A m b e r g ) q u i n q u e l e h e n . s i l . V S u m b e r 
cas. X d e q u o d l i b e t l e h e n s i l . i s u m b . cas . i j . 
4 I t e m W i t z e l h o u e n ( W i t z e l h o f i m L a n d g . A m b e r g ) i j . C u r i e s i l i g . i j . S u m b . 
cas. i i i j . 
5 I t e m n o v u m M o l e n d i n u m ( M ü l l e s i m L a n d g . A m b e r g , w e i l d i e N e u m ü h l e 
a n e i n e r a n d e r e n S t e l l e i m S a a l b u c h e v o r k ö m m t s i l i g . v n u m S u m b . cas. i j . 
6 I t e m des h e r t z o g e n h o f ( v i e l l e i c h t F r o n h o f i m L a n d g . A m b e r g ) s i l i g . i . S u m b . 
cas . i j . 
7 I t e m de sex l e h e n i n a m m a n s r i u t ( U n t e r a m m e r s r i e t h i m L a n d g . A m b e r g ) 
s i l i g . v j . S u m b . a v . v j . S u m b . cas . X i j . 
8 I t e m P e r n r i v t ( B e r n r i c h t i m L a n d g . A m b e r g ) q u a t u o r l e h e n s i l i g . i i i j . S u m b . 
a v . v j . m o d i o s cas. v i i j . 
9 I t e m C h r u m p a c h ( K r u m b a c h i m L a n d g . A m b e r g ) i i i j . l e h e n s i l i g . i i i j . S u m b . 
a v . i i i j . m o d . cas . v i i j . 
1 0 I t e m S t e i n i n g l o c h ( S t e i n i n g l o h e i m L a n d g . A m b e r g ) x i j . l e h e n s i l i g . x i j . 
s u m b . a v . x v i i j . m o d . cas . X X i i i j . 
1 1 I t e m a p u t U r s p r i n g e ( U r f p r i n g i m L a n d g . A m b e r g ) v i i j . l e h e n , cas . X v j . 
1 2 I t e m a p u d C h r o n d o r f ( K o r n d o r f i m L a n d g . A m b e r g ) q u a t u o r l e h e n s i l i g . 
i i i j . s u m b . a v . i i i j m o d . cas . v i i j . 
1 3 I t e m P u r c h s t a l ( B u r g f t a l i m L a n d g . A m b e r g ) N o v e m l e h e n s i l i g . v i i i j . s u m b . 
a v . i i i j . m o d . d i m i d . cas . X v i i j . 
1 4 I t e m P o p p e n r i v t ( P o p p e n r i c h t i m L a n d g . A m b e r g ) d e c e m l e h e n s i l i g . X . 
s u m b . a v . X . m o d . cas. X X . 
1 5 I t e m K o t e l n r i v t ( G o d e l r i c h t i m L a n d g . A m b e r g ) q u a t u o r l e h e n s i l i g . i i i j . 
s u m b . a v . i i i j . m o d . cas . v i i j . 
1 6 I t e m W i n g e r s r i v t (bef teht n i c h t m e h r ) q u i n q u e l e h e n a v e n e V . m o d . 
1 7 I t e m S a e z z e ( v i e l l e i c h t S c h ü ß e l h o f d i e Ö d e ) w e n n m a n d i e d e r m a l i g e n A b -
g a b e n v e r g l e i c h t , i n d e m d e r O r t S ü ß m i t f e i n e n A b g a b e n i n k e i n e m V e r h ä l t n i f f e 
fteht, t r i a l e h e n s i l i g . i j . s u m b . a v . i i i j . m o d . d i m . cas . v j . 
1 8 I t e m M u n n e p a c h ( M ü n b a c h i m L a n d g . A m b e r g ) x i j l e h e n s i l i g . x i j s u m b . 
a v e n e X X X i j m o d . c a s . x x i i i j . 
1 9 A p u t M e i s t o r f ( M a u s d o r f i m L a n d g . A m b e r g ) d e c e m l e h e n s i l i g . X . s u m b . 
a v . X V . m o d . cas . X X . 
2 0 C h u n r i v t (be f teht n i c h t m e h r ) C u r i e d u e s i l i g . i i i j . s o m b . a v . v j . m o d . 
cas . v i i j . 
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Cheunsriut mit zwölf Lehen 2 1 , Chruchelstorf mit neun Lehen 2 2 , Mutzeins-
torf mit drey H u b e n 2 3 , Unterloch mit neun Lehen 2 4 , Seitenloch mit neun 
Lehen 2 5 , Schweichhoven, welchen H o f aber Herzog Heinrich als fein Eigen-
tum behauptete 2 6, Seugaft mit zwey Mühlen und acht Lehen 2 7 , zu den 
Stadel fechs Lehen 2 8 , Schönprunne mit fechs Lehen 2 9 , Chrotenfe mit fechs 
Lehen 3 0 , Chötzinsriut mit fechs Lehen 3 1 , Chiumanspuch mit fünf H u b e n 3 2 , 
Luprehtsriut mit fechs Lehen 3 3 , Durnsriut mit acht Lehen 3 4 , Puckenriut mit 
acht Lehen 3 5 , Niwenriut (wahrfcheinlich mit heben Lehen) 3 6 , bey Iber 
zwölf Lehen 3 7 , Sitzmannsgefiez mit vierzehn Huben 3 8 , Wuftenlaun mit 
zwei H u b e n 3 9 , zu den Chiuns neuen Lehen 4 0 , Schalkentanne mit einer H u b n 
und vier Lehen 4 1 , Erlpach mit elf Lehen 4 2 , Gutenriut mit zwei Höfen 4 3 , 
2 1 C h e v n r i v t ( K e i n s r i e t h i m L a n d g . A m b e r g ) d u o d e c i m l e h e n s i l i g . x i j . s u m b . 
a v . x v i i j m o d . caseos X X i i i j . ( 2 4 ) . 
2 2 I t e m C h r u c h e l s t o r f ( K r i c k e s d o r f i m L a n d g . A m b e r g ) n o v e m lehen s i l i g . 
i i j s u m b . a v . x v m o d . cas . x v i i j . 
2 3 I t e m M u t z e i n s d o r f (befteht n i c h t m e h r ) i i j h ü b e a v e n e i i j . m o d . 
2 4 I t e m U n t e r l o c h ( v i e l l e i c h t d i e Ö d e b e y S t e i n i n g l o h e i m L a n d g . A m b e r g ) 
n o v e m l e h e n s i l i g . v i i i j s u m . a v . x i i j m o d . d i m . cas. x v i i j . 
2 5 I t e m S e i t e n l o c h ( S c h ä f f l o h e i m L a n d g . A m b e r g ) n o v e m l e h e n s i l i g . v i i i j 
s u m b . a v . v i i i j m o d . cas. x v i i j . 
2 6 I t e m de S c h e i c h h o u e n ( S c h w e i g h o f i m L a n d g . A m b e r g ) s i l . i . s u m b . a v . i . 
m o d . d i m . caseos i j . d u x H . d i c i t esse s u u m . 
2 7 I t e m S e u g a s t m u l (Seugaft i m L a n d g . A m b e r g ) d u o M o l e n d i n a et v i i j l e h e n 
s i l i g . i i i j . s u m b . a v e n e x i j m o d . cas. X X . 
2 8 I t e m d a t z e d e m S t a d e l (befteht n i c h t m e h r ) sex l e h e n s i l i g . i i j s u m b . a v . 
v i i i j m o d . cas . x i j . 
2 9 I t e m S c h ö n p r u n n e ( K l e i n f c h ö n b r u n n i m L a n d g . A m b e r g ) s i l . i i j . s u m b . cas. 
x i j de sex l e h e n . 
3 0 I t e m C h r o t e n s e ( w a h r f c h e i n l i c h K r o t t e n f e e i m L a n d g . E f c h e n b a c h ) v j lehen 
s i l i g . i i j s u m b e r a v e n e v i i i j m o d . cas. x i j . 
3 1 I t e m C h ö t t z i n s r i v t ( K ö t z e r s r i e t h i m L a n d g . A m b e r g ) sex l e h e n s i l i g . v j 
s u m b . a v . v i i i j m o d . cas. x i j . 
3 2 I t e m C h i v m a n s p u c h ( K ü m m e r s b u c h i m L a n d g . , A m b e r g ) q u i n q u e h ü b e s i l i g . 
V s u m b . a v . v . m o d . cas. X . 
3 3 I t e m L u p r e h t s r i v t ( L u p p e r s r i e t h i m L a n d g . A m b e r g ) sex l e h e n a y ; > v j m o d . 
3 4 I t e m D o r n s r i v t ( D ü r n s r i e t h i m L a n d g . A m b e r g ) v i i j l e h e n a v . v i i j m o d . 
3 5 I t e m P u c k e n r i v t ( P i c k e n r i c h t i m L a n d g . A m b e r g ) v i i j l e h e n a v . v i i j m o d . 
3 6 I t e m N i w e n r i v t ( N e u r i c h t im L a n d g . A m b e r g ) a v . v i j m o d . 
3 7 A p u t I b e r ( I b e r i m L a n d g . A m b e r g ) x i j l e h e n s i l i g . x i j s u m b . a v . x v i i j 
m o d . cas . X X I V . 
3 8 I t e m S i t m a n n s g e s i e z ( S ü ß i m L a n d g . A m b e r g ) x i i i j h ü b e s i l i g . X X V I I I 
m u l m e t z e n f a c i u n t 7 s u m b . a v . x i i i j m o d . cas. x x v i i j . 
3 9 I t e m W u s t e n l a w n ( W u f t e n l a u n , d e r m a l Ö d e i m L a n d g . A m b e r g ) i j hübe 
a v . i j m o d . 
4 0 I t e m d a t z d e m C h i v n s ( w a h r f c h e i n l i c h d e r m a l u n t e r S ü ß b e g r i f f e n ) VIIIJ 
l e h e n s i l i g . v i i i j s u m b . m o l e n d i n a r e s q u i d u c u n t u r M u l m e t z e n f a c i u n t i j s u m b . i . 
m e t t l a a v . V I I I J (9) m o d . cas. v i i i j . 
4 1 I t e m S c h a l k e n t a n n e ( S c h a l k e n t a n i m L a n d g . A m b e r g ) v n a h u b a et q u a t o r 
l e h e n a v . i i i j . m o d . d i m i d . . , 
4 2 I t e m E r l p a c h ( I r l b a c h i m L a n d g . A m b e r g ) v n d e c i m lehen s i l i g . x j . s u m b . 
a v . x v j . m o d . d i m i d . cas . x x i j . . 
4 3 I t e m G o t e n r i v t ( v e i l l e i c h t O e d g o d l r i c h t i m L a n d g . A m b e r g ) de duabus 
C u r i i s a v . i i i j m o d . s i l i g . i j s u m b . cas. i i i j . 
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Hohenzant mit zwölf Lehen 4 4 , Adelol tz mit drei Lehen 4 5 , Eberspach mit 
zwölf Lehen 4 6 , Weizzenpach mit fechs Lehen 4 7 , Waltmansperge mit vier 
Höfen 4 8 , Sifr itzriut mit acht Lehen 4 9 , Wikkenriut mit fechzehn Lehen 5 0 , bei 
Siegel zwölf L e h e n 5 1 , Smalnach mit zwey Lehen 5 2 , Streitpuhel mit einem 
H o f und einer Mühle 5 3 , beyde Weizzenberg (vielleicht mit acht Lehen) 5 4 , 
Geftenhoven (wahrfcheinlich mit fünf Lehen) 5 5 , Sintliuten mit zwey Hö-
fen 5 6 , zu Sluht einen H o f 5 7 . 
Die Vogtey Vilseck begriff demnach in verfchiedenen Orten vier Müh-
len, fechzehn Höfe, fünf und zwanzig Huben und beyläufig drey hundert 
drey und dreyßig Lehen. 
H i e z u kamen die Forfthuber zu Herantsmul und zu Gumpenhoven 5 8 , 
das Vogtrecht von der Kirche zu S luht 5 9 , die Abgabe von dem Dienfte des 
bifchöflichen Amtmannes zu Vilseck 6 0 , der dritte T h e i l der Zeidelweide im 
Vilsecker Forfte 6 1 , die Abgabe des Vogtrichters zu Vi lseck 6 2 , der Zins von 
4 4 I t e m de H o h e n z a n t ( H o h e n z a n t i m L a n d g . A m b e r g ) d u o d e c i m l e h e n s i l i g . 
x i j s u m b . a v . x v i i j (18) m o d . cas. x x i i i j ( 2 4 ) . 
4 5 I t e m A d e l o l t z ( M a d e l h o l z i m L a n d g . A m b e r g ) i i j l e h e n s i l i g . i i j s u m b . a v . 
i i i j m o d . d i m . cas. v j . 
4 ( i I t e m E b e r s p a c h ( E b e r s b a c h i m L a n d g . A m b e r g ) x i j l e h e n , s i l i g . x i j s u m b . 
a v . x i j m o d . cas . x x i i i j . 
4 7 I t e m W e i z z e n p a c h ( U n t e r w e i ß e n b a c h i m L a n d g . A m b e r g ) v j l e h e n s i l i g . vj 
s u m b . a v . v j m o d . cas. x i j . 
4 8 I t e m W a l t m a n s p e r g e ( A l t m a n s b e r g i m L a n d g . A m b e r g ) q u a t u o r C u r i e s i l i g . 
v i i j (8) s u m b . a v . v i i j m o d . cas. x v j . 
4 9 I t e m S i f r i t z r i v t ( S e i b o l d s r i c t h i m L a n d g . A m b e r g ) O c t o l e h e n s i l i g . v i i j 
s u m b . a v . x i j m o d . cas . x v j . 
5 0 I t e m W i k k c n r i v t ( W e i c k e n r i e t h i m L a n d g . A m b e r g ) X V I l e h e n s i l i g . x v j 
s u m b . a v . x x i i i j m o d . cas. x x x i j ( 3 2 ) . 
5 1 I t e m a p u t S i g e l ( S i e g l i m L a n d g . A m b e r g ) x i j l e h e n s i l i g . x i j s u m b . a v . 
x v i i j m o d . cas . x x i i i j . 
5 2 I t e m S m a l n a c h ( S c h m a l n o h e i m L a n d g . S u l z b a c h ) d u o l e h e n . p u l l o s i i i j . 
cas . i i i j . 
5 3 I t e m S t r e i p u h e l ( S t r c i p i e h l i m L a n d g . S u l z b a c h ) C u r i a v n a p u l l . i j . cas . i j . 
I b i d e m de M o l e n d i n o p u l l . i j . cas . i j . 
5 4 I t e m d u o W e i z z e n p e r c h ( W c i t z e n b e r g i m L a n d g . S u l z b a c h ) a v . v i i j . m o d . 
5 5 I t e m G e s t e n h o u e n ( v i e l l e i c h t G o f l c n h o f i m L a n d g . S u l z b a c h ) s i l i g . v . s u m -
b e r a v . V . m o d . cas x . 
5 0 I t e m S i n t l i v t e n ( S i n l e i t e n i m L a n d g . S u l z b a c h ) d u e C u r i e , s i l i g . i j s u m b . 
p u l l . i i i j . cas . i i i j . 
5 7 I t e m d e C u r i a S l u h t ( S c h l i c h t i m L a n d g . A m b e r g ) a v . u n u m M e z z e et 
e t i a m J u d i c i s . 
5 8 I t e m f o r e s t a r i i de H e r a n t z m u l ( H e r o l d s m ü h l i m L a n d g . A m b e r g ) et G u m -
p e n h o f e n ( G u m p e n h o f i m L a n d g . A m b e r g ) t e n e n t u r s o l v e r e de O f f i c i i s f o r e s t i 
a v . i . m o d . 
5 9 I t e m d e E c c l e s i a S l u h t s o l u u n t u r p r o i u r e a d u o c a l i i n E p i p h a n i a d o m i n i i j . 
t t . d e n a r i o r u m N o r e n b e r g e n s i u m . 
6 0 I t e m O f f i c i a l i s D o m i n i E p i s c o p i B a b e n b e r g e n s i s i n V i l s c c k e t e n e t u r a n n i s 
s i n g u l i s d a r e d e s u o O f f i c i o d o m i n o d u c i p e r c o s v i i i j . q u i l i b e t p o r c u s v a l e n s 
L X X X d e n . p r o v r o n c h o s t t r i b u i t v j . M a i d . S i l i g . i i j . M a i d . A v e n e X X M a i d , 
p r o S p i s h o l t z X X X X d e n . p u l l . x v . cas . X V . 
6 1 I t e m d e f o r e s t o V i f s e k , Z e i d e l w e i d e s o l u i t t e r c i a m p a r t e m M e l l i s . 
6 2 I t e m q u i c u m q u e J u d e x preest a d u o c a t i e V i l s e k t e n e t u r d a r e d o m i n o d u c i 
d e B a c u l o J u d i c i i v i i j . t t . 
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der Fifcherey E r l p a c h 6 3 und der Grundzins von Hofftättcn, Äckern, Gärten 
und Wiefen zu Vronperch 6 4 . 
Neben diefer Vogtey Vilseck befaß Pfalzgraf Ludwig das A m t Hanne-
bach als Erbgut aus dem Konradinifchen Eigenthume. Seine Gefälle flolfen 
von eilf Huben, von ein und zwanzig Lehen, von einer Mühle, von bey-
läufig ein und zwanzig Gärten mit Einfchluß zweyer Oedgärten, von einem 
Acker, von fechs Wiefen und von eilf Hofftätten in dem Dorfe Hannebach. 
Aus vier Huber erhob man dort für den Fürften den Zehent. 6 5 
Die übrigen Renten lieferten heben Huben im Dorfe Dräfelberch6 6, eine 
Mühle und zwey Schweigen zu Altmanshoven 6 7 , zwey Schweigen zu 
0 3 I t e m E r l p a c h , p i s c a r i a , s o l u i t p r o e b d o m a i j . d e n . 
b % I t e m V r o n p e r c h ( F r o n b e r g i m L a n d g . S u l z b a c h ) A r e e A g r i , O r t i , et p r a t a 
s o l u u n t s e c u n d u m S t a t u m t e r r e — m i t f p ä t e r e r S c h r i f t — s i l i g . v . m o d . avene v . 
6 5 D a s S a l b u c h v e r d i e n t ü b e r H a n n e b a c h z u R a t g e z o g e n z u w e r d e n . V o n 
d i e f e m D o r f e f ü h r t d a s f e l b e u n t e r d e r A u f f c h r i f t : „ i n O f f i c i o H a n n e b a c h " nach-
f l e h e n d e G e f ä l l e a u f : 
I n v i l l a H a n n e b a c h H u b a R a p o t o n i s s o l u i t s i l i g i n i s v . m o d i o s , X L i j (42) d c -
n a r i o s , N u r n b e r g e n s e s d e n . p o r c u m i . v a l e n t e m X L V . d e n . I b i d e m h u b a C h . s i l i -
g in is v . m o d . X L i j . d e n . p r e d i c t e m o n e t e , p o r c u m u n u m v a l e n t e m X L V d e n . 
T e r c i a h u b a s i l i g . i i i j m o d . X L I I d e n . p o r c u m v a l e n t e m X L V d e n . Q u a r t a 
t a n t u m . Q u i n t a h u b a s i l i g . V . m o d . X L i j . d e n . p o r c u m v a l e n t X L V . d e n . S e x t a 
t a n t . S e p t i m a t a n t . O c t a v a t a n t . p r e t e r p o r c u m . N o n a t a n t . D e c i m a t a n t . et 
p o r c u m . U n d e c i m a t a n t et p o r c u m . I t e m i b i d e m de X X l e h e n s i l i g . X X m o d . 
q u o d l i b e t l e h e n s o l u i t i . m o d . I b i d e m M o l e n d i n u m s i l i g . x i j m o d . p o r c u m v a l e n t . 
X L V d e n . I t e m d e O r t o C . p e l l i f i c i s s i l i g . i m o d . D e s e c u n d o o r t o s i l i g . i m o d . 
D e T e r c i o s i l i g . i m o d . D e q u a r t o s i l i g . i m o d . D e q u i n t o s i l i g . i m o d . D e sexto 
t a n t u m . D e s e p t i m o t a n t u m . D e o c t a v o t a n t . D e N o n o t a n t . D e d e e i m o tant . 
D e u n d e e i m o t a n t . I t e m de p r a t o s i l i g . i m o d . I t e m de A r e a C . M o l e n d i n a t o r i s 
s i l i g . i m o d . D e a r e a T r a u t m a n n i s i l i g . i m o d . I t e m de A r e a h . p i s c a t o r i s s i l i g . 
i m o d . D e A r e a C a r n i f i c i s s i l . i m o d . I t e m de a r e a et p r a t o l a p i c i d e s i l . i j m o d . 
D e a r e a W e g m a n n i s i l . I m o d . I t e m de p r a t o h e i n t a l a r i i s i l . i m o d . I b i d e m de 
O r t o , q u i d i c i t u r v r o n g a r t , d e n a r i o r u m V s o l i d i s m i n u s i i i j d e n . I t e m de O r t o 
q u i d i c i t u r M u l g a r t X V j . I t e m de A r e a et o r t o f u g l a r i i x y i j (17) d e n . I t e m de 
d u o b u s o r t i s i n c u l t i s x i i j d e n . I t e m de a r e a et o r t o H e d w i g i v i i (7) d e n . et o b u -
l u s . I t e m d e o r t o p e l l i f i c i s x d e n . I t e m de O r t o G o l w i n i n n e x x d e n . I t e m de 
p r a t o H . p i s c a t o r i s v d e n . I t e m de p r a t o u f d e m g r a b e n i i j (3) d e n . I t e m de 
A r e a et o r t o G o t f r i d i x i i j d e n . I t e m de d u a b u s areis E c c l e s i a s t i c i s x i i i j d e n . I t e m 
de o r t o et p r a t o H e r m a n n i x x i i i j (24) d e n . I t e m d e a g r o G e p n a r i i n j d e n . 
I t e m de f e o d o f r i d e r i c i x i j (12) d e n . I t e m i n v i l l a H a n n e b a c h de h u b a h e r o l d i 
p i s c a t o r i s t o l l i t u r d e c i m a d o m i n o d u c i . D e h u b a A e l l e , de h u b a G o p p o l d i , de 
h u b a P e r t h o l d i . 
6 6 I t e m i n v i l l a D r a e s e l b e r c h ( T r a f e l b e r g i m L a n d g . A m b e r g ) h u b a W f r o n i s 
s i l i g . x x s v m b e r . I t e m h u b a W t t s d o r s f a r i i s i l i g . x i j s u m b . avene v i i j s v m b e r 
v d e n . p r o W i s ö d e l i n i i j K l o b e n , p u l l u s i j , Q v a x x x . T e r t i a t a n t u m , Q v a r t a 
t a n t . Q u i n t a t a n t . S e x t a t a n t , S e p t i m a t a n t . p r o w i s o d e x d e n . 
0 7 I t e m d e M o l e n d i n o A l t m a n s h o v e n ( A l t m a n n s h o f i m L a n d g . A m b e r g ) s i l i g . 
x x v j s u m b . d e n . x p r o W i s ö d e . I t e m de v a c i a r i a s o l u n t u r cassei C . S w e i g a l e s . 
( V i e l l e i c h t ift h i e r U n t e r f c h w e i g z u fuchen.) I b i d e m de S w e i g a secunda cassei c. 
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L o h l i n 6 8 , vier Huben zu Ovenftorf 6 9 , die Laubmühle 7 0 und zwey Huben 
nebft einem Lehen (außer den verpfändeten drei Huben und zwey Lehen) 
bey V a l z 7 1 , endlich das Dorf Helprehtsperge 7 2. 
Anhang IL 
F r ie dricb s von Hohenlohe, Bijchofs von Bamberg, 
Rechtsbuch 1348. 
Herausgegeben von Dr. C . H ö f l e r. 
Redditus ecclesiae Babenbergensis pertinentes ad Officium seu 
Castrum vilsekke. XVIII. 
R e d d i t u s e c c l . B a b e n b e r g e n s i s i n o f f i c i o v i l s e k k . 
u b i p r i m u m n o t a n d u m est. Q u o d s t e u r a a n n u a l i s c o n s u e t a d a r i i n O p i d o v i l s e k k 
est c i r c a L X l i b r . h a l l , c u i u s m e d i e t a s d a t u r w a l p u r g i s et a l i a m e d i e t a s M a r t i n i . 
I t e m de are is , o r t i s et p r a t i s i b i d e m d a n t u r w a l p . V s o l . l o n g . R a t i s p . s i v e X I I 
s o l . b r e v i u m c u m V I d e n . R a t i s p . M a r t i n i t a n t u m . I t e m a d C a s t r u m v i l s e k k 
p e r t i n e n t p r a t a a d X I I f a l c a t u r a s , s i v e q u a n t u m X I I h o m i n e s d e f a l c a r e p o t e r u n t 
u n a d i e . I t e m u n u s o n u s p r o o l e r i b u s . I t e m tres p i s c i n e . I t e m n o t a , q u o d d e c i m a 
o l e r u m p e r t o t u m o f f i c i u m p e r t i n e t a d e p i s c o p u m . 
C e n s u s p r e d i o r u m r u r e n s i u m d i c t i O f f i c i i et p r i m o i n v i l l a d i c t a Seugast . 
C e n s u s p r e d i o r u m r u r a l i u m et p r i m o i n v i l l a Seugast . U b i n o t a . q u o d i n f r a -
s c r i p t u s census d a t u r I n festo J o h . b a p t . et de i a m d i c t a v i l l a d a n t u r de q u i b u s -
d a m agr is et p r a t i s J o h . b a p t . L X X X d e n . R a t i s p . 
I n E b e r s p a c h . I t e m i n v i l l a eberspach X V s o l . d e n R a t i s p . 
I n M u l l o n s . I n v i l l a M u l l o n i s X I s o l . d e n . R . et I I I d e n . i n p r e d i c t o f e s t o . 
I n G o d e l n r e u t . I t e m i n v i l l a G . V I I I s o l . d e n . R . 
N o t a , q u o d p r e d i c t i s o l i d i sunt breves , i n s u b s e q u e n t i b u s c o m p u t a n t u r l o n g i 
s o l i d i . i n q u i b u s X X X d e n . f a c i u n t u n u m s o l i d u m . 
C e n s u s i n v i l l a w i t z e l n h o f . 
I n v i l l a w i t z e l n h o f J o h . b a p t . I I I . s o l . et V I I d e n . R . I n v i l l a D u r e n s -
r e u n t V s o l . et X d e n . I n v i l l a p u k e n r e u t V s o l . et X d e n . I n w ü s t e n -
1 a n g X X X d e n . I n N e w n e r u t I I s o l . et X d e n . I n v i l l a e r e 1 p a ch V I I I 
d e n . t a n t u m . I t e m i n S1 o h t d i m i d . l i b r . et I V d e n R . i n c l u s o m o l e n d i n o i b i -
d e m , q u o d serui t X X d e n . . I t e m m o l e n d i n u m j u x t r a C a s t r u m d a t . I I I s o l . d e n . R . 
6 8 I t e m de d u a b u s S w e i g i s L o h l i n i ( v i e l l e i c h t L o h e i m L a n d g . S u l z b a c h ) casei 
C C . S w e i g a l e s . 
0 9 I t e m de O u e n s t o r f ( O b e r s d o r f i m L a n d g e r . A m b e r g ) v n a h u b a s i l i g . i . m o d . 
a v e n e v m o d . l i n i i j K l o b e n , o v a x x x p o r c u m v a l e n t e m X L V d e n . S e c u n d a 
t a n t u m . T e r t i a t a n t . Q u a r t a t a n t . 
7 0 I t e m de M o l e n d i n o L a w b ( L a u b m ü h l e i m L a n d g . A m b e r g ) s i l i g . x x x v j 
f v m b . p o r c u m v a l e n t e m i i j s o l i d , p r o w i s ö d e X d e n . 
7 1 I t e m a p u t v a l t z ( G r o ß e n f a l z i m L a n d g . S u l z b a c h ) h u b a v n a s i l i g . i i i j m o d . 
a v e n e i i i j h o l t z p h e n n i n g e X X . A n s e r e s i j p u l l o s i i i j caseos i i i j o u a X X X . I t e m 
s e c u n d a h u b a s i l i g . i i j . m o d . a v e n e i i i j p o r c u m v a l e n t e m X L V h o l t z p h e n n i n g e 
X X d e n . ans . i j p u l l , i i i j cas. i i i j o u a X X X . I b i d e m v n u m l e h e n L X d e n . p u l l , 
i j cas. i j o u a X X . I b i d e m s u n t tres h u b a et i j l e h e n o b l i g a t e O t . de H a n n e b a c h 
p r o L X . l i b r . I n g o l s t a d t , p r o r e c o m p e n s a b o n o r u m s u o r u m i n W a s e n . 
7 2 I t e m i n v i l l a h e l b r e h t s p e r g e ( H e l d m a n s b e r g i m L a n d g . S u l z b a c h ) s o l u i t s i l i g . 
L X I I I I m o d . p o r c o s V I I I q u i l i b e t p o r c u s v a l . X L V d e n . ans. V I I I p u l l . X V I 
d e n . d i m i d i a m l i b r a m cas. C X X V . 
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I n a x h a i d . 
I t e m i n a x h a i d s u n t I I I aree . d a n t J o h . b a p t . L X d e n . R . e t q u e l i b e t e a r u m 
p r o p r e s e n t a d a t i n p a s c h u t e I I I d e n . I n p e n t h I I d e n . et i n N a t i v i t a t e d o m i n i 
I I d e n . I t e m E b e r h a r d u s p c l l i f e x d e a g r o V I d e n . I t e m u l r i c u s S i g e l e r d e a g r o 
J o h . b a p t . o b u l u m et M a r t i n i o b u l u m . I t e m G y k e l s p e r g e r d e a g r o J o h . b . o b u l u m 
et M a r t . o b u l u m . I t e m d i c t a S y g l e r i n n J o h . b . de a g r o I d e n . et M a r t I d e n . 
I t e m F r i t z p e l l i f e x de u n o a g r o J o h . b . I I d e n . M a r t . I I d e n . 
I n S e i z et i n k e m u z . 
I t e m i n v i l l a S e i z et v i l l a k e m u z I U I et d i m i d . l i b r . et X X I X d e n . d e n . R . 
i n c l u s o m o l e n d i n o i b i d e m . I t e m i b i d e m i n k e m u z est u n u m m o l e n d i n u m . s e r u i t 
J o h . b . L V I d e n . is tos r e c i p i t p r e c o r a t i o n e O f f i c i i . I t e m a l b e r t u s de E b e r s p a c h 
et d i c t u s R i z d e r p r a t o d i c t o a n d e r f r a n c k e n a w e J o h . b . X X I I I . d e n . I t e m d i e -
p o l d u s de u n o p r a t o i b i d e m X V I d e n . I t e m de p r a t o i n d e r a w e X X d e n . I t e m 
i n k o c h s r e u t X X X d e n . R . S u m m a d e n . . . . 
I t e m d i c t u s E g r e r d e V i l s e k k d a t d e u n o m a l l e o J o h . b . L X X X d e n . R . M i c h , 
t a n t u m . I t e m u l r i c u s h e g e n i n de u n o m a l l e o s i t o i n d e m a l t e n w e y e r i n q u o l i b e t 
q u a t u o r t e m p o r u m V I s o l . d e n . S u m m a p e r a n n u m f a c i t I I I l i b r . d e n R . 
N o t a : q u o d de q u o l i b i t p l a u s t r o c a r b o n u m d u c t o a d m a l l e u m . q u o d v u l g a r i t e r 
d i c i t u r S a e t e n . d a n t u r q u a t u o r d e n . R . et u n u s m a l l e u s p l e r u m q u e p e r e b d o m a d a m 
i n d i g e t d e L X p l a u s t r i s c a r b o n u m et h o c est s e c u n d u m p l u s v e l m i n u s , p r o n t i n 
m a l l e o o p e r a t u r . D i c i t u r q u o d s u m m a c a r b o n u m u n i u s M a l l e i s i t c i r c a X L d e n . 
R . v e l a m p l i u s u t p u t e t e x i a m d i c t i s , t e r t i a p a r s d a t u r D u c i . 
N o t a : q u o d p l u r e s e r a n t m a l l e i i b i d e m , sed d e s o l a t i s u n t e x eo, q u o d c a r b o -
n a r i i i p s a m s i l v a m i b i d e m t o t a l i t e r c o n s u m p s e r u n t . 
C e n s u s d a n d u s i n f e s t o M a r t i n i . 
N o t a : q u o d s u b s c r i p t u s census d a t u r i n fes to b e a t e M a r t i n i . P r i m o de a g r i s 
i n P o d e m X X X d e n . R . I t e m i n S e u g a s t X L d e n . a g r i s f o r e s t e . I t e m i n E b e r s -
p a c h V I s o l . d e n . I t e m i n M u l l e i n s I V et d i m i d . s o l . d e n . I t e m i n G o d e l n r e u t 
I I I s o l . et I V d e n . I t e m i n c i v i t a t e A m b e r c h X I s o l . et X d e n . I t e m i n w i t z e l n -
h o f I I I s o l . V I I d e n . I t e m de c u r i a i b i d e m L X X X d e n . I t e m i n k u m e r s p u c h de 
m o l e n d i n o I I I s o l . d e n . I t e m i n d u r e l n s r e u t V s o l . et X d e n . I t e m i n p u k e n r e u t 
V s o l . et X d e n . I t e m i n B u c h s t e n l a n g X X X d e n . I t e m i n N e w n r e u t I I I s o l . 
X d e n . I t e m d i c t u s w e i z z V I I I d e n . I t e m i n S l o t d i m i d . l i b r . et V d e n . I t e m 
i n k o c h s r e u t X X X d e n . I t e m m o l e n d i n u m sub C a s t r o M a r t . I I I s o l . et i n E p i -
p h a n i a d o m i n i I I I s o l . d e n . I t e m d e a x h a i d L X d e n . I t e m i n a t z m a n s r e u t 
X I I s o l . d e n . m i n u s X I I d e n . I t e m i n S e i z z et i n k u m z I U I et d i m i d . l i b r . d e n . 
e t X X X d e n . i n c l u s o m o l e n d i n o . I t e m i n k u m z ( K e i n s ) de f e o d o p u t t e l l e h e n 
( B ü t t e l l e h e n c f . V e r t r ä g e v o n 1510, 12, 15, F . A . S . 127) d a n t u r p r e c o n i L V I 
d e n . ( h i c c o m p u t a n t u r l o n g i s o l . v i d e l i c e t X X X d e n . p r o s o l i d o . S u m m a d e n . 
X V I I l i b r . V I s o l . X I X d e n . l o n g . 
P u r c h u t e h u i u s C a s t r i p r e n o t a t i . 
N o t a , q u o d d e p r e d i c t o c e n s u d o m i n u s E p i s c o p u s d e p u t a v i t O t t o n i E m h o n e r 
V I I I . l i b r . h a l l , t e n e n d o s a d b e n e p l a c i t u m d o m i n i E p i s c o p i p r o P u r c h u t a . 
I n H e i n r e i c h s r e u t . I t e m H e i n r i c h s r e u t s e r u i t p e r a n n u m V . l i b r . d e n . r a t i s p o n . 
f u i t a l i q u a n d o p u r c h u t a r a t z e n p e r g e r a d b e n e p l a c i t u m e p i s c o p i n u n c u e r o p e r 
d o m i n u m H e i n r i c u m de R e i m b e r c h a s s i g n a t a est G e b h a r d o S t o r o n o o f f i c i a t o i n 
p o t e n s t e i n p r o p u r c h u t a . 
I n f r o n s h o f . I t e m i n f r o n s h o f d a n t u r I U I . l i b r . d e n . et X m o d i i a u e n e . 
q u o r u m I I I . m o d i i f a c i u n t u n u m S c h e f l o n e m . f u i t p u r c h u t a d i c t i k u r b e n r e u t t e r 
n u n c est p u r c h u t a R u p e r t i S t o r o n i s . 
I n L ü p p r e c h t z r e u t . s e r u i t p e r a n n u m u n a m l i b r . d e n . V I . m o d i o s a u e n e . I t e m 
d e c i m a e i u s d e m v i l l e est c i r c a I U I . m e n s u r . s i l i g i n i s . et I U I . m e n s u r . a u e n e . et 
i s t a i n s i m u l s u n t p u r c h u t a J o h a n n i s d i c t i S t u m p f , et n o t a . q u o d u n a m e n s u r a i n 
m o d i c o m i n o r est u n o S c h e f f l o n e . 
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A u f der h a i d e u n d a u f d e m reisech. I t e m a u f d e r h a i d e u n d a u f d e m R e y s e c h 
d a n t u r J o h . b a p t . I . et d i m . l i b r . d e n . M a r t . t a n t u m . hos r e c i p i t h e l l w a g e n i n n a 
et f i l i i eius n o m i n e p u r c h u t e . et u n u m o r t u m p r o o l e r i b u s p l a n t a n d i s . 
( N o t a . B u r g h u t a R u p e r t i S t o e r n p i e m e m o r i e . P r i m o census X V . l i b r . h a l l , 
a n n u o r u m r e d d i t u u m i n f r o n h o v e n . I t e m v n u m p r a t u m s i t u m a m P a p p e n b e r g , 
et v n a m p i s c i n a m i n V i l s e k k c i r c a Castrum, q u e o m n i a v a c a n t E c c l e s i e p e r m o r -
t e m ipsius.) 
I t e m H e r o l t z m u l s e r u i t I . l i b r . d e n . I t e m d e c i m a e i u s d e m v i l l e est c i r c a , 
V I . m e n s u r . s i l i g i n i s et auene . et est p u r c h u t a R u g e r i d i c t i G e l r e . I t e m p r o p e 
C a s t r u m et o n u s o l e r u m et p a r v u m p r a t u m . hec t e n e n t p u e r i d i c t i T a g u n t z c h i n t 
n o m i n e p u r c h u t e . 
D e c i m e o f f i c i i v i l s e k k . 
P r o n e n t u s d e e i m a r u m p e r t i n e n t i u m a d o f f i c i u m v i l s e k k e . P r i m o d e c i m a i n 
S i c h z et i n k a u m z et i n M u l l e i n s l o c a t a est h o c a n n o , q u i f u i t a n n u s c o m m u n i s , 
p r o X L I . m e n s u r i s , q u o r u m m e d i e t a s est i n S i l i g i n e et a l i a m e d i e t a s i n a u e n a . 
I t e m D e c i m a i n D o r e n s r e u t et i n p u k e n r e u n t , B u s t e n l a i m et i n N e w e n r e u t l o c a t a 
f u i t a n n o p r o X V I I . m e n s u r i s c u i u s m e d i e t a s f u i t s i l i g o et a l i a f u i t a u e n a . I t e m 
D e c i m a i n f r o n s h o f est c i r c a X I I . m e n s u r . d i u e r s i g r a n i , v i d e l i c e t s i l i g i n i s et 
auene. I s t a c o l l i g i t u r p e r C a s t e l l a n u m i b i d e m . I t e m D e c i m a i n H e i n r i c h s r e u t est 
c i r c a X X I I I I . m e n s , d i u e r s i g r a n i , est o b l i g a t a C h u n r a d o S i e c h , p r o q u a n t o 
n e s c i t u r . I t e m D e c i m a i n H e r o l t z m u l et d e c i m a i n L e u p p r e c h t z r e u t est p u r c h u t a 
u t s u p r a h a b e t u r . I t e m obernschalchenpach s e r u i t I . et d i m . l i b r . d e n a r . r a t i s p o n . 
I t e m d e c i m a i b i d e m est c i r c a X I I . m e n s u r . u t r i u s q u e g r a n i i s t a s u n t o b l i g a t a 
H e i n r i c o d i c t o k e y s e r C i v i i n v i l e k , s u m m a h a b e t u r i n l i t e r a r e u e r s a l i , r e d e m i t 
a d i c t i s h e l w e g e n et i s t i a d h u c d e t i n e n t d e e i m a m i n E b e r s p a c h , q u e est c i r c a 
V I I I . m e n s u r . s i l i g n i s et auene, d i c u n t se h a b e r e l i t e r a s , q u a s t a r n e n o s t e n d e r e 
n o l u e r u n t . I t e m D e c i m a m i n u t a i n a g n e l l i s et rebus a l i i s est c i r c a f e s t u m pasche 
a d L X . h a l l , c i r c a p e n t h . a d L X X X . cas. C i r c a f e s t u m b e a t i J a c o b i a d V I I I . 
p u l l o s . S u m m a 
C e n s u s auene que d a t u r de f o r e s t a . 
C e n s u s auene de f o r e s t a . P r i m o i n T u m p h o n e et i n H e r o l t z m u l X X X V I . 
m o d i i auene d i c t i H o l t z h a b e r n . I t e m i n v r s p r i n c h X V I . m o d . a u e n e . I t e m i n 
P u r c h s t a l l I U I . et d i m i d . m o d . auene. I n G o d e l n r e u t I U I . m o d . a u e n e . I n 
K u m e r s p u c h X . m o d . auene. I t e m D o r n s r e u t V I I I . m o d . a u e n e . I n P u k e n r e u t 
V I I I . m o d . auene. I n W u e s t e n l a i m I I . m o d . a u e n e . I n N e w n r e u t X . m o d . 
a u e n e . I t e m u l t r a f o r e s t a m X V . m o d . auene . N o t a , q u o d s u b s c r i p t e v i l l e , v i d e -
l i c e t k a u m d o r f , z e l k e n r e u t , s u m e r a w e , v r o n h o f , ze d e m N e u g a s t , W o l f r a m s , 
G r e n d l e i n s , z e m h o f e et s a l m a n s r e u t s o l u m d a n t c i r c a X V . m o d i o s a u e n e , n e c 
d a r e v o l u n t caseos et p u l l o s , q u o d l i b e t t a r n e n f e o d u m d e b e r e t d a r e I . m o d i u m 
auene p r o J u r i b u s foreste , u n u m p u l l u m , u n u m c a s e u m et V . o v a , et M a n s u s 
deberet d a r e d u p l u m et a d s o l u e n d u m i s t a c o m p e l l i p o s s u n t p e r c e n s u r a m e c c l e -
s i a s t i c a m s i c u t f e r t u r , site s u n t iste v i l l e i n p a r r o c h i a H a p f e n . I t e m i b i d e m s u n t 
I I I . m a n s i , q u o r u m unus serui t in paschate C . o u a . I n p e n t h . X X X . cas. et i n 
a u t u m n o X X X . p u l l o s . I t e m secundus m a n s u s s e r u i t t a n t u m . I t e m t e r t i u s s e r u i t 
i n paschate L o u a . I n p e n t h . V . cas. I n a u t u m n o X V . p u l l o s . N o t a , q u o d i n 
f o r e s t a p r o p e v i l s e k s u n t c i r c a X X X V I . m e l l i f i c a t o r e s d i c t i v u l g a r i t e r z e i d l e r , d e 
q u i b u s d a n t u r c i r c a f e s t u m b e a t i M i c h a h e l i s tres u r n e m e l l i s m e n s . N u r e n b e r g e n s i s 
de q u i b u s d u e v r n e d a n t u r a d C a m e r a m e p i s c o p i , et t e r t i a d a t u r D u c i . I t e m c u m 
m e l l e d a n t u r I X . s o l . h a l l , de q u i b u s s i m i l i t e r d u e p a r t e s c e d u n t e p i s c o p o , et 
t e r t i a p a r s D u c i . 
D e a d u o c a t i a v i l l e a t z m a n s r e u t . 
I t e m v i l l a a t z m a n s r e u t p e r t i n e t a d f r a t r e s X I I I I . s e d i u m i n B a b e n b e r c h , c o n -
t i n e n s q u a s i X I I I I . f e o d a , de i s t a v i l l a d a n t u r e p i s c o p o M a r t i n i I I . l i b r e d e n a -
r i o r u m R a t i s p o n e n s i u m , m i n u s X I I d e n a r i i s . I t e m d a n t i n s i m u l d i m i d i a m m e n -
s u r a m s i l i g i n i s . I t e m X I I I I . q u a r t a l i a auene d a n t u r q u e f a c i u n t I I I . et d i m i d . 
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m e n s , et d e e a d e m a u e n a d a n t u r a d d o t e m E c c l e s i e I I . q u a r t a l i a a u e n e . I t e m 
a d q u o d l i b e t q u a r t a l e a u e n e d a t u r v n u s h a l l e n s i s , q u o s r e c i p i t a d u o c a t u s l o c i . 
I t e m d i c t u s S c h a l e r h a b e t i n N i d e r n s c h a l c h e n b a c h d e c i m a m , q u e est c i r c a I I I . 
m e n s u r . s i l i g i n i s , et I I I . m e n s u r . a u e n e . H e c a b a n t i q u o r e c i p i e b a t u r a d G r a n a -
r i u m e p i s c o p i , sed n u n c d i c i t se de e a esse i n f e o d a t u m . 
I t e m h a b e t i b i d e m v n u m p r a t u m b o n u m q u a s i a d X V I . f a l c a t u r a s , d e q u o 
s i m i l i t e r i n f e o d a t u m se d i c i t , s e d d i c i t u r q u o d s i t e p i s c o p i . I t e m n o t a , q u o d in 
m o n t e M u l p e r c h d i c t o est v n a b o n a l a p i c i d i n a , sed d i c t u s E g e r e r d i c i t , q u o d 
i m p e n s e c a s t r i v i l s e k n o n s u n t d e t e r m i n a t e . I t e m n o t a , q u o d C i v e s in v i l s e k k et 
q u i d a m a l i i e x t i r p a u e r u n t q u a m p l u r e s a g r o s i n s i l u a i b i d e m , q u i b u s c e r t u s census 
est i m p o n e n d u s . ( R e q u i r e i n p r e s e n t i R e g i s t r o i n f i n e de J u r i b u s f o r e s t e e t J u -
d i c i o d i c t o G r a b e n g e r i h t . ) ( N o t a , q u o d s u b s e q u e n t e r s c r i b e n d i s u n t r e d d i t u s in 
T u c h e r s u e l t et i n w o l f p e r c h , et r e d d i t u s c o m p a r a t i a d o m i n o de S l u z z e l f b e r c h ] 
c u m r e d d i t i b us c a s t r i S e n f f t e n b e r c h , et p o s t is tos s e c u n t u r R e u t et c e t e r a o f f i c i a 
i a m c o n s c r i p t a . ) 
Anhang III. 
Erbhuldigung 
des Bifchofs Lothar Franz von Schönbrunn in Viheck 
am 10. Oktober 1699. 
A m S a m s t a g , 10. O k t o b e r 1699 z w i f c h e n 4 u n d 5 U h r k a m B i f c h o f L o t h a r 
F r a n z v o n S c h ö n b o r n , K u r f ü r f t z u M a i n z u n d B i f c h o f v o n B a m b e r g , n a c h V i l s e c k , 
u m d i e E r b h u l d i g u n g e n t g e g e n z u n e h m e n . N a c h d e n V i l s e c k e r R a t s p r o t o k o l l e n 
n a h m d i e F e i e r f o l g e n d e n V e r l a u f : 
A m 2 7 . A u g u f t l ä ß t f ich H . P f l e g e r d a h i n aus , d a ß e r S r . K u r f . G n . d i e 
Schlüf fe l d e r S t a d t ü b e r r e i c h e n w o l l e , w ä h r e n d d o c h e i n r e g i e r e n d e r A m t s b ü r g e r -
m e i f t e r z u a l l e z e i t S r . H o c h f ü r f t l . G n a d e n d i e Schlüf fe l d e r S t a d t u n t e r t ä n i g s t 
ü b e r r e i c h t h a t . 
S r . K u r f . G n . k ü n d i g t d e m P f l e g e r f e i n e b e v o r s t e h e n d e A n k u n f t a n ; d a r a u f 
b c f c h l i e ß t m a n f ü r S r . C h u r f . G n . e i n P r ä f e n t v o n 100 T h l . u n d 100 T h l . f ü r d i e 
H e r r n O f i z i a n t e n u n d a n d r e B e d i e n t e u n d 100 T h l . n o c h e x t r a ; i m g a n z e n w e r -
d e n 4 0 0 f l . i n A n f c h l a g g e b r a c h t , w o z u d i e S t a d t u n d d a s L a n d d e m S t e u e r f u ß 
n a c h z a h l e n f o l l (17. S e p t e m b e r 1 6 9 9 ) . 
A m 8. O k t o b e r b r i c h t „ S r . C h u r f . G n . , d e r H o c h w ü r d i g f t e Fürst u n d H e r r 
L o t h a r i u s F r a n z i s c u s des u r a l t e n h o c h f r e y h e r r l . G e f c h i e c h t s v o n S c h ö n b r u n , C h u r -
für f t v o n M a i n z u n d B i f c h o f v o n B a m b e r g , a u f " ; i n V i l s e c k f i n d z u f e i n e m E m p -
f a n g „ a l l e mögl ichste A n s t a l t g e m a c h t w o r d e n ; w e i l e n a b e r S r . C h u r f . G n . zuers t 
a u f V e l d e n f t e i n z u g e g a n g e n , find H e r r P f l e g e r u n d H e r r R i c h t e r v o n h i e r n a c h 
V e l d e n f t e i n g e r i t t e n u n d h a b e n S r . C h u r f . G n . a u f g e w a r t e t , a n d e r n T a g s a ls 
S a m b s t a g s f i n d d i e H e r r e n B e a m t e n u n d H a m m e r m e i f t e r v o n d e r H e r i n g n o h e 
gegen S i g e l z u g e r i t t e n S r . C h u r f . G n a d e n e n t g e g e n , B ü r g e r m e i f t e r u n d R a t a b e r 
nebst d e m P f a r r e r u n d F r ü h m e f f e r b e i d e r M a r t e r ü b e r d e n S t e g e n b e i d e r S t a d t -
m ü h l a u f g e w a r t e t , d a d a n n a b e n d s z w i f c h e n 4 U h r u n d 5 U h r S r . C h u r f . G n . m i t 
d e m H o f f t a b e i n g e f a h r e n u n d h a t H . P f a r r e r e i n e l a n g e l a t . R e d e , d e r S t a d t -
f c h r e i b e r a b e r e i n e k u r z e d e u t f c h e R e d e g e t a n , d a r a u f S r . C h u r f . G n . i n höchfter 
P e r f o n f ich v o r b e n e v e n t i r u n g b e d a n k e t u n d g a r w e i t l ä u f i g c o n t e s t i r e t , d a ß S ie 
d e n U n t e r t a n e n m i t G n a d e n z u g e t a n f e i n u n d B ü r g e r m e i f t e r u n d R a t d i e ü b e r -
g e b e n e n Schlüf fe l d e r S t a d t z u r ü c k g e g e b e n m i t d e m B e m e r k e n , w e i l e n fie b i s h e r 
m i t f o l c h e n w o h l h a u s g e h a l t e n , d i e f e l b e n f e r n e r l ä n g e r b e h a l t e n m ö g e n , d a r a u f 
fie b e i i h r e n a l t e n P r i v i l e g i e n n o c h f e r n e r z u b e l a f l e n v e r t r ö s t e t ; d a r a u f g e b e n 
d i e B ü r g e r m e i s t e r S r . C h u r f . G n a d e n das G e l e i t n e b e n d e r K u t f c h e b is ins S c h l o ß ; 
d i e B ü r g e r f c h a f t h a t a u f d e m M a r k t a u f g e w a r t e t , e i n fchönes S a l v e g e b e n u n d 
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fich d i e D o p p e l h a c k e n i n d e m S c h l o ß u n d a u f d e n M a u e r n t r e f f l i c h h ö r e n l a l l e n , 
d i e B a u e r n f c h a f t aber h a t a u f gdft . B e f e h l z u r ü c k b l e i b e n m u f f e n . A l s a b e r C h u r f . 
G n . i m F ü r s t e n z i m m e r i m S c h l o ß e i n g e t r e t e n , h a b e n fich B ü r g e r m e i f t e r u n d R a t 
a n m e l d e n la f fen u n d f i n d d u r c h d e n S t a d t f c h r e i b e r 6 K a n d e l W e i n , d a n n e i n 
W a n e n F i f c h u n d a b f o n d e r l i c h fchöne K a r p f e n , d a n n i T o n e n m i t f c h ö n e n 
K r e b f e n ( H e c h t e f e h l t e n , w e i l n o c h n i c h t g e f i f c h t w a r ) p r ä f e n t i e r e t v o r d e m , d a r a u f 
S r . C h u r f . G n . z u r T a f e l g e g a n g e n . A m a n d e r n T a g e , S o n n t a g f r ü h 9 U h r h a b e n 
S r . C h u r f . G n . u n t e n i m S c h l o ß h o f a n d e r T u r m f t i e g e n , a l l w o 4 S ä u l e n a u f g e -
macht u n d o b e n m i t T e p p i c h z u gemacht u n d g r ü n e B ä u m e a u f g e p f l a n z t , d i e E r b -
h u l d i g u n g e i n g e n o m m e n . V o r h e r aber d e r D o m k a p i t e l S y n d i k u s e i n P r o p o f i t i o n 
m i t E n t l a f f u n g d e r P f l i c h t e n g e g e n ü b e r d e m D o m k a p i t e l des f r ü h e r e n B i f c h o f s 
v e r l e f e n , d a r a u f M a g n i f i k u s H . K a n z l e r K a r g d i e U n t e r t a n e n d i e P f l i c h t e n i n 
e iner l a n g e n R e d e e r i n n e r t , h i e r a u f H . H o f r a t S c h l e l e i n d e n A n h e i f c h b r i e f v e r -
l e f e n . N u n w a r E r b h u l d i g u n g d u r c h H a n d g e l ü b d e z u e r f t d e r b e i d e n P f l e g e r v o n 
V i l s e c k u n d V e l d e n f t e i n , d e r b e i d e n P f a r r e r z u V i l s e c k u n d V e l d e n f t e i n u n d d e r 
F r ü h m e f f e r ; h i e r a u f h u l d i g t e n d i e U n t e r b e a m t e n , H a m m e r m e i f t e r , B ü r g e r m e i f t e r 
u n d R a t , fämt l iche B ü r g e r u n d L a n d f c h a f t h i e f i g e r P f l e g ; n a c h d i e f e n das A m t 
V e l d e n f t e i n S r . C h u r f . G n . d a n n H e r r n K a m m e r P r ä f i d e n t e n H . J o h a n n C h r . 
v o n E r t h a l u n d H . J o b f t B e r n h . v . A u f f e ß als E . E . H o c h w . D o m k a p i t e l D e p u t a t i s 
H a n d g e l o b n i s g e t a n . D a r a u f das J u r a m e n t , welches H . H o f r a t S c h l e h l e i n v o r -
g e h a l t e n , a b g e f c h w o r e n ( a u ß e r d i e H a m m e r m e i f t e r , d i e a u f A n f u c h e n p r i v a t i m i n 
e i n e m Z i m m e r v e r e i d i g t w u r d e n ) . 
N a c h d i e f e m f u h r S r . C h u r f . G n . z u r K i r c h e , w o d e r o K a p l a n e i n e H i l l e 
M e l l e ge le fen, a u f d e r O r g e l a b e r e ine M u f i k g e m a c h t u n d P a u k e n u n d T r o m -
p e t e n fich h ö r e n l a f f e n . A l s S r . C h u r f . G n . ins S c h l o ß z u r ü c k g e k e h r t , h a b e n f ich 
B ü r g e r m e i f t e r u n d R a t u n d S t a d t f c h r e i b e r a n m e l d e n l a f f e n u n d 1 D u t z e n d 
D u t z e n d f i l b e r n e L ö f f e l , M e f f e r u n d G a b e l i n e i n e m F u t t e r a l nebft e i n e m f i l b e r n e n 
Becher i m W e r t e v o n 163 f l . 15 k r . p r ä f e n t i e r e t , d a b e i g e b e t e n , B ü r g e r m e i f t e r u n d 
R a t b e i i h r e n P r i v i l e g i e n z u l a f f e n u n d fo lche z u c o n f i r m i e r e n , d i e ü b e r r e i c h t e n 
B e f c h w e r u n g s p u n k t e i n G n a d e n a n z u n e h m e n u n d d i e B ü r g e r f c h a f t m i t g n ä d i g e n 
A u g e n a n z u f e h e n , w o r a u f S r . C h u r f . G n . g e a n t w o r t e t , d a ß S i e B ü r g e r m e i f t e r u n d 
R a t i n i h r e n P r i v i l e g i e n b e l a f f e n , auch z u c o n f i r m i e r e n g e n e i g t , u n d w e n n d e r 
höchfte G o t t d e n beständigen F r i e d e n gebe, d i e f e l b e i h r e n a r m e n U n t e r t a n e n u n t e r 
d i e A r m e z u g r e i f e n g e f o n n e n . Z w i f c h e n 12 u n d 1 U h r ift g e f p e i f e t w o r d e n . 
A n d e r c h u r f . T a f e l fpeifte H a m m e r m e i f t e r H . G r a f L o f a v o n H e l l z i e c h e n , w ä h -
r e n d d i e ü b r i g e n H a m m e r m e i f t e r , B ü r g e r m e i f t e r u n d R a t v o n V i l s e c k u n d V e l d e n -
ftein, f o v i e l a n d ie T a f e l g e k o n n t , i m g r o ß e n S a a l e t r a k t i e r t w u r d e n . A b e n d s 
h a b e n S r . H o c h f ü r f t l . G n . z u P f a l z - S u l z b a c h d e r o J ä g e r m e i s t e r H e r r n v . P r e i f f i n g 
herübergefch ickt u n d S r . C h u r f . G n . e i n l a d e n l a f f e n , w e l c h e a b e r d e n f e l b e n m i t 
e i n e m d i c k e n R a u f c h a b g e f e r t i g t u n d fich f ü r d i e E i n l a d u n g b e d a n k e n l ä ß t . 
M o n t a g f r ü h w a r gegen d i e A x t h e i d u n d d i e L o h e z u e i n e H a f e n h e t z , a l w o fie 
e i n e n V e r z u g m i t F e d e r l a p p e n , fo fie v o n V e l d e n f t e i n a n h e r o b r i n g e n l a f f e n , m i t 
S r . C h u r f . G n . 2 F a l k e n aber , d a v o n S i e e i n e n steigen l a f f e n , e i n e i n z i g e s R e b -
h ü h n l e i n a n g e t r o f f e n , welches fich aber i n d e n S t a u d e n v e r k r o c h e n , fo d a ß S i e es 
n i c h t b e k a m e n , (cf . V . O . 1930 S. 212*) .) H i e r a u f ift S r . C h u r f . G n . z u m R ö t e l -
w c i h e r g e r i t t e n u n d gegen 1 U h r w i e d e r z u r ü c k z u r T a f e l k o m m e n . A m f e l b e n 
A b e n d k o m m t H e r r B i f c h o f R u m m e l v o n d e r W e i d e n m i t d e m H e r r n K o m -
m a n d a n t e n , f o e i n G r a f u n d 2 j u n g e n H e r r n , l o g i e r t b e i m H . R i c h t e r , v o n w o 
*) D i e f e r J a g d e r f o l g des B i f c h o f s ift u m fo m e r k w ü r d i g e r , a ls d i e V i l s e c k e r 
W a l d u n g e n f e i t a l ters als b e f o n d e r s w i l d r e i c h b e k a n n t f i n d . D i e s g e h t n i c h t n u r 
aus d e n G r a b e n g e r i c h t e n , f o n d e r n auch aus f p ä t e r e n B e r i c h t e n h e r v o r , fo d a ß O b e r -
ftudienrat B l ö ß n e r i n f e i n e r A b h a n d l u n g „ D i e B a m b e r g e r F ü r f t b i f c h ö f e u n d i h r e 
B e z i e h u n g e n z u r O b e r p f a l z " — V . O . 1930 — i c h r e i b e n k o n n t e : „ F ü r f t b i f c h o f 
F r i e d r i c h K a r l v o n S c h ö n b o r n b e g a b fich S o n n t a g 16. m i t f e i n e m G e f o l g e ü b e r 
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i h m S r . C h u r f . G n . m i t 2 H o f p f e r d e n i n e i n e r C h a i f e a b h o l e n l a l l e n . D i e n s t a g s 
f r ü h k o m m e n d i e f e l b e m i t d e m H . G r a f e n w i e d e r i n s S c h l o ß , w o fie gegen 8 u n d 
9 U h r b e i S r . C h u r f . G n . z u m F r ü h f t ü c k g e l a d e n u n d z w i f c h e n 10 u n d 12 U h r 
f i n d S r . C h u r f . G n . i n a l l e n v e r g n ü g t m i t d e m H o f f t a b , f o i n 121 P f e r d e n u n d 
12 M a u l t i e r e n b e s t a n d e n , n a c h P o t t e n f t e i n w i e d e r a b g e r e i f t . W i e d e r l a f f e n f ich 
d i e D o p p e l h a c k e n h ö r e n , d i e B ü r g e r f c h a f t ift a u f d e m M a r k t u n t e r G e w e h r ge-
s t a n d e n , v o n B ü r g e r m e i f t e r u n d R a t bis z u m o b e r e n T o r ge le i te t , u n d a ls S r . 
C h u r f . G n . ü b e r d e n l a n g e n S t e g h i n a u s k o m m e n , l i e ß S r . H o c h f . D u r c h l a u c h t 
z u S u l z b a c h e i n fchönes T i g e r p f e r d m i t k o f t b a r e m S a t t e l , b l a u f a m t e n e r D e c k e , 
f i l b e r n e n S t e i g b ü g e l n , S c h a b e r a c k m i t g o l d e n e n F r a n z e n u n d 2 W i n d h u n d p r ä -
f e n t i e r c n . 
D i e f e d r e i t ä g i g e A n w e f e n h e i t des B i f c h o f s i n V i l s e c k k a m d e n V i l s e c k e r n f e h r 
t e u e r , w i e aus f o l g e n d e r s p e c i f i c a t i o n h e r v o r g e h t . W a s H e r r K a n z l e r u n d H e r r 
H o f r a t d e m H . S t a d t f c h r e i b e r i n d i e F e d e r d i k t i e r e t , w a s e i n e m j e d e n g e b ü h r e t : 
18 f l . H . O b e r m a r f c h a l l v . S c h r o t e n b e r g , 
18 f l . H . K a n z l e r K a r g , 
18 f l . H . H o f r a t S c h l e h l e i n , 
18 f l . H . H o f r a t M e r t l e c h , 
4 f l . 30 k r . d e n z w e i K a n z l i f t e n , 
3 f l . f ü r d i e B e d i e n t e n des H . K a n z l e r s . 
D a s F o l g e n d e h a t V i l s e c k u n d V e l d e n f t e i n m i t e i n a n d e r g e z a h l t : 
10 f l . 30 k r . d e m K ü c h e n m e i f t e r u n d i n d i e K ü c h e ; d a m i t w a r e n a b e r d i e K ö c h e 
n i c h t z u f r i e d e n , w e i l fie i h r e m V o r g e b e n n a c h d a v o n n ichts e r h a l t e n , 
4 f l . 30 k r . d e m S i l b e r b e f c h l i e ß e r , 
9 f l . d e n K a m m e r d i e n e r n , 
10 f l . 30 k r . d e n T r o m p e t e r n u n d P a u k e r n , 
3 f l . d e m H o f k u r i e r , 
10 f l . d e r G a r d e , f o i n W a c h t , d a n n Q u a r t i e r m e i f t e r u n d 2 4 G e m e i n e n , 
1 f l . 30 k r . d e m K a m m e r d i e n e r , 
4 f l . 30 k r . z w e i K a n z l i f t e n , 
5 f l . d e n ü b r i g e n D i e n e r n , 
3 f l . 45 k r . i n d e r K e l l e r e i ( w a r e n n i c h t z u f r i e d e n ) , 
1 f l . 30 k r . d e n T a f e l d e c k e r n , 
3 f l . d e m L e i b z u g , 
1 f l . 30 k r . d e m S a t t e l k n e c h t , 
6 f l . d e n d r e i P a g e n , 
1 f l . d e m R e i t f c h m i d t , 
1 f l . 30 k r . d e m a n d e r n Z u g , 
3 f l . d e m K a m m e r d i e n e r des H . P r ä f i d e n t e n v . E r t h a l u n d H . v . A u f f e ß , 
3 f l . f ü r B e d i e n t e n des V i c e - K a n z l e r s . 
S u m m a : 156 f l . 15 k r . D i e K n e c h t e , w e l c h e d i e M a u l t i e r e g e f ü h r t , u n d a n d r e 
K a v a l i e r s d i e n e r f i n d n i c h t z u f r i e d e n , d a fie n ichts b e k o m m e n . D a z u k a m e n n o c h 
65 f l . 15 k r . f ü r a n d r e P o l t e n . 
S a c k d i l l i n g n a c h V i l s e c k , w o er i m B ä r e n h o f fich e i n l o g i e r t e , w e i l das für f tb i fchöf-
l i c h e S c h l o ß i m U m b a u b e g r i f f e n w a r " E r ( d e r F ü r f t b i f c h o f ) w a r e i n b e f o n -
d e r e r F r e u n d d e r J a g d . D e r W i l d r e i c h t u m d e r f ü r f t b i f c h ö f l . V i l s e c k e r W a l d u n g e n 
w a r faf t f p r i ch w ö r t l i c h g e w o r d e n . B e i e i n e r f o l c h fü f tb i fchöf l . J a g d w u r d e n 
9 0 H i r f c h e , 2 0 4 H a f e n , 2 W ö l f e , 19 F ü c h f e u n d 2 D a c h f e g e f c h o f l e n . " 
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr00635-0125-8
